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Отъ  автора. 


Авторъ  настоящей  учебной  книги  стремился  къ  тому,  что- 
бы дать  изложеше  главн-Ьйшихъ  фактовъ  русской  словесности 
въ  посл-Ьдовательномъ  ход-Ь  ея  развит1я  и  ихъ  историческое 
осв-Ьщенхе.  Въ  выполнен1и  этой  задачи  его  первой  заботой  было 
то,  чтобы  изложен1е  стояло  на  уровн-Ь  прочныхъ  ■прюбр'Ьтен1й 
научной  мысли  и  въ  то  же  время  было  бы  доступно  понимай! ю 
учащихся  въ  средней  школ'Ь.  Кром'Ь  того,  онъ  им'Ьлъ  въ  врщу 
возможную  краткость  изложен1я,  будучи  сторонникомъ  того 
взгляда,  что  учебная  кн1!га  въ  собственномъ  смысл'Ь  не  дол- 
жна брать  на  себя  роли  ни  хрестомат1и,  ни  пособ1я  для  до- 
машняго  чтен1я;  она  не  должна  ст'Ьснять  преподавателя  и, 
вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  должна  предоставить  свободный  выходъ  само- 
д-Ьятельности  учащихся. 
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Библ10графическ1Я  указан1Я. 


I.     В  В  Е  Д  Е  Н  I  Е. 

§  1.  Предметъ  русской  словесности.  Словесность  —  письменность  — 
литература.  Услов1я  литературности  произведен1я.  Теоретическое  и 
историческое  изучен1е  литературы.  Что  изучается  въ  русской  литератур-Ь, 
какъ  изучается  и  зач-Ьмъ  изучается? —  §  2.  Устная  (народная)  словесность. 
Запись  произведешй  устной  словесности.  Происхождение  устной  словес- 
ности; развит1е  ея  на  основ-Ь  религхозныхъ^в-Ьровашй,  быта  и  исторш. 
Вл1ян1е  христ1анства. — §  3.  Хронологическое  соотношен1е  устной  и  пись- 
менной словесности.  Роль  велинороссовъ  въ  создан1и  русской  литературы. 


к 


предметъ  рус-  §  1 .  Русская  словесность  есть  совокупность  та- 

ской   словес- 
ности, кихъ    произведешй  русскаго    слова,  которыя,  за- 
ключая въ  себ'Ь  бол-Ье  или  мен-Ье  общ1й  интересъ, 
будучи  облечены  въ  изв-Ьстнын  литературный  формы  и  отличаясь 
художественностью,   могутъ  и  досто11НЫ  быть  предметомъ  исто- 
рическаго    изученхя. 

Русское  слово,  составляющее  духовный  продуктъ  природ- 
ныхъ  свойствъ  и  историческаго  развит1я  русскаго  народа,  пред- 
ставляетъ  собою  сложный  и  чрезвычайно  интересный  для  изуче- 
Н1Я  матер1алъ.  Оно  начало  жить  одновременно  съ  русскимъ  на- 
родомъ,  историчесше  сл-Ьды  котораго,  на  ряду  съ  другими  сла- 
вянскими народностями,  могутъ  быть  отм'Ьчены  въ  южной  части 
восточной  Европы  уже  въ  V — VI  вв.  христ1анской  эры.  Столь  же 
отдаленнымъ,  какъ  начало  русской  народности,  представляется  и 
происхожден1е  русскаго  языка,  который,  одновременно  съ  исто- 
рической жизнью  русскаго  народа,  продолжаетъ  безостановочно 
развиваться,  порождая,  видоизм-Ьняя  и  совершенствуя  русское 
словесное  творчество.  Русское  слово  является  оруд1емъ  русской 
литературы,  безъ  знакомства  съ  которой,  съ  ея  сущностью  и  исто- 
рическимь  развит1емъ,  не  можетъ  обойтись  ни  одинъ  образованный 
русск1й  челов-Ькъ.  Со  второй  половины XVIII  в-Ька  русская  лите- 
ратура д'Ьлаетси  изв-Ьстно!!  и  западно-европейскому  читателю, 
а  въ  посл'Ьднее  время  оказываетъ  вл1ян1е  и  на  ходъ  литературнаго 
развитхя  въ  самой  Западной  Европ-Ь. 

Словесность—  Понят1я     «словесности»    и    «литературы»,    въ 

"  литеоатуоа*'""    при^''^''"сн1и    къ  произвсден1ямъ    русскаго    слова, 

въ  обычиомъ  употреблен1и  очень  близки  одно  къ 

другому  и  почти    равпозиачущи,   но  съ  исторической  точки  зр-Ь- 

н1я  между  ними  есть  строгое  раз.чичхс.  «Словесность»  объедииястъ 


въ  06611  всЬ  вообще  произведен1я  слова,  подлежащхя  историче- 
скому или  теоретическому  изученхю — безъ  различ1я  въ  томъ,  были 
ли  они  первоначально  записаны  ихъ  авторами  или  сохранились 
лишь  въ  памяти  народа,  напечатаны  ли  были  или  н-Ьтъ;  между  т-Ьмъ 
самое  названхе  «литература»  (ИНега — буква)  указываетъ  на  пись- 
менный характеръ  произведен1й;  оно  особенно  вошло  въ  упо- 
треблен1е  со  времени  изобр'1эТСн1я  искусства  книгопечатан1я  (въ 
полов.  XV  вЬка),  благодаря  которому  весьма  мнопя  произведе- 
н1я  словесности — и  ч-Ьмъ  дальше,  т-Ьмъ  больше— предавались  и 
предаются  письму  и  печати.  Въ  настоящее  время,  при  широкомъ 
распространен1и  грамотности,  почти  немыслимо  существованхе 
литературнаго  произведен1я  иначе,  какъ  въ  письменномъ  видЪ, 
и  даже  произведен1я  устной  поэз1и,  поскольку  она  теперь  суще- 
ству етъ  въ  ограниченномъ  объеме  среди  русскаго  народа, 
быстро  переносятся  на  бумагу  и  попадаютъ  въ  печать.  Такимъ 
образомъ,  различ1е  «словесности»  и  «литературы»  относится  кь 
бол'Ье  или  мен'Ье  отдаленному  прошлому  и  практическаго  значе- 
ния не  им'Ьетъ.  Назван1е  «письменности»  для  современнаго  по- 
ниман1я  является,  В7з  смысл-Ь  общаго  опред'Ьлен1я,  устар']^лымъ . 
Подъ  этимъ  назван1емъ  разум'Ьется  старая  русская  литература, 
преимущественно  до  Петра  Великаго,  существовавшая  главньгмъ 
образомъ  въ  рукописномъ  вид-Ь;  она  именуется  такъ  въ  отлич1е 
съ  одной  стороны  отъ  устной  (т.  наз.  народной)'  словесности, 
а  съ  другой — отъ  печатной  литературы  XVIII  и  XIX  в-Ьковъ. 
Итакъ,  мы  будемъ  употреблять  одинаково  назван1я  «словесности» 
и  «литературы»,  не  д'Ьлая  между  ними  особаго  различ1я;  для  по- 
сл'Ьднихъ  же  двухъ  названныхъ  в-Ьковъ  назван1е  «литературы» 
является  преобладающимъ. 

Услов1я  лите-  Слово  (языкъ)  и  грамотность  (чтен1е  и  письмо) 

ратурности  -.  у 

произведен1я.       составляютъ  существенную  особенность  человъче- 

скаго  общежит1я  среди  даннаго  народа  и  важн'Ьйш1й 
органъ  общен1я  между  людьми,  какъ  отд'Ьльными  его  чле- 
нами. Безъ  своего  языка  не  можетъ  существовать  народъ  какъ 
самостоятельная  въ  культурномъ  смысл-Ь  единица;  съ  утратой  сво- 
его языка  народъ  неизб'Ьжно  утрачиваетъ  и  свое  существованхе. 
Грамотность  является  необходимымъ  услов1емъ  существован1я  на- 
рода, стремящагося  къ  изв-Ьстному  историческому  развит1ю  и  зна- 
чен1ю.  Но  было  бы  ошибочно  думать,  что  наличность  у  народа 
языка  и  грамотности  сама  по  себ-Ь  создаетъ  и  достойн^^ю  изучен1я 
литературу.  Если  вн-Ьшней  формой  литературы  является  языкъ, 
а  способомъ  распрострапен1я  ея  письмо  и  печатный  станокъ,  то 
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для  создан1я  внутренняго  содержан1я  литературы  необходимы 
природныя  данныя  народнаго  духа,  умственныя  способности  на- 
рода, его  чувствован1я,  работа  фантаз1и,  нравственные  идеалы; 
большое  вл1яше  на  создан1е  литературы  им-Ьетъ  и  историческая 
судьба    даннаго    народа. 

Конечно,  не  все  сказанное,  написанное  или  даже  напечатан- 
ное вхадитъ  въ  область  литературы.  Всегда  было  и  есть  множество 
случаевъ  устнаго  или  письменнаго  обращен1я  людей  другъ  къ 
другу  или  къ  обществу,  но  немног1я  и.зъ  этихъ  обращен1й  войдутъ 
въ  истор1ю  литературы.  Дать  общее  опред'Ьленхе  для  всЬхъ  слу- 
чаевъ при  разр'Ьшенхи  вопроса,  должно  ли  данное  произведение 
считаться  составною  частью  литературы  того  или  другого  народа, 
невозможно,  потому  что  и  самое  понят1е  литературы  въ  разныя 
времена  и  у  разныхъ  народовъ  м-Ьнялось,  но  можно  сказать  только, 
чтопроизведен1я,им'Ьющ1я  слишкомъ  практичесшй  или  частный  ха- 
рактеръ,  не  должны  входить  въ  область  литературы;  въ  нее  входятъ 
лишь  произведен1я,  свободный  при  своемъ  происхожден1и  отъ  ц'Ьлей 
д-Ьловыхъ  или  узко-практическихъ;  ташя  произведен1я  носятъ 
на  себ'Ь  признаки  общаго  интереса  ихъ  авторовъ  и 
читателей  къ  затронутымъ  въ  .этихъ  произведен1яхъ  вопросамъ. 
Эта  м-Ьрка  общаго  интереса  должна  прим-Ьняться  въ  смысл-Ь  исто- 
рическомъ,  т.  е.  сообразно  тому  времени,  къ  которому  данное 
произведен1е  относится:  произведен1е,  им'Ьющее  общ1й  интересъ 
въ  одну  эпоху,  утрачиваетъ  его  въ  другую.  Напр.,  если изв'Ьстные 
юридическхе  акты  или  церковный  установлен1я,  им-Ьвшхе  исклю- 
чительное практическое  назначеше,  безусловно  не  могутъ  вхо- 
дить въ  исторхю  литературы,  то  л'Ьтописи  или  поучен1я  первыхъ 
в'Ьковъ  нашей  письменности,  наоборотъ,  должны  найти  въ  ней  свое 
м'Ьсто,  такъ  какъ  для  своего  времени  они  им1>ли  общгй  интересъ, 
между  тЬмъ  какъ  подобный  произведен1я  поздн-Ьйшаго  времени 
такого  интереса  уже  не  им-Ьли. 

Другимъ  важнымъ  услов1емъ  литературности  произведен1я 
является  литературная  форма.  Эта  м'Ьрка  ведетъ 
свое  начало  изъ  классическихъ  литературъ  Грец1и  и  Рима,  кото- 
рымъ  въ  данномъ  случа'Ь  сл-Ьдовали  и  литературы  Западной 
Европы;  она  знаетъ  три  основныхъ  лигературныхъ  формы:  эпосъ, 
лирику  и  драму.  Но,  подобно  первому  указанному  признаку, 
и  этотъ  признакъ  литературности  произведен! я  применяется 
для  русской  литературы  лишь  въ  рамкахъ  историческихъ:  до- 
петровская паша  письменность  очень  мало  знакома  была  съ  на- 
званными  литературными  форма.ми,   и  литературное  творчество 


шло  мимо  пхъ  обязательности;  въ  XVIII  и  XIX  в'Ькахъ,  въ  силу 
западно-европейскихъ  литературныхъ  вл1ян1й,  формы  эти  им-Ьли, 
наоборотъ,  большое  значен1е  на  практик'Ь,  но  вообще  сл-Ьдуетъ 
отм-Ьтить,  что  по  существу  своему  он-Ь  не  могутъ  являться,  во 
всемъ  своемъ  объем-Ь,  обязательными  и  неизб-Ьжными:  въ  д-Ьй- 
ствительности  на  ихъ  основ-Ь  возникали  разнаго  рода  видоизм-Ьне- 
н1я  и  отклонен1я,  который,  при  наличности  другихъ  литератур- 
ныхъ услов1й,  нисколько  не  м-Ьшали  разнымъ  произведен1ям1з  за- 
нимать   по   праву  изв'Ьстное  м'Ьсто  въ  литератур-Ь. 

Наконецъ,  третьимъ  признакомъ,  дающимъ  произведенхю  пра- 
во занимать  то  или  иное  м'Ьсто  въ  истор1и  литературы  даннаго  на- 
рода, является  художественность  этого  произведенхя, 
т.  е.  принадлежность  его  всец'Ьло  или  отчасти  къ  области  поэз1и. 
Этому  услов1ю  всего  бол-Ье  удовлетворяетъ  устное,  непосредствен- 
ное творчество  народа.  Письменность  русская  на  первыхъ  по- 
рахъ  своего  существован1я  представляетъ  мало  произведен! й 
художественнаго  характера,  и  так1яизъ  нихъ,  какъ  Слово  о  Полку 
Игорев'Ь  или  н'Ь который  части  Л'Ьтописи,  оказываются  р-Ьдкими 
исключен1ями.  Въ  эпоху  посл-Ь  Петра  Великаго  и  особенно  съ 
Ломоносова,  опять-таки  подъ  возд'Ьйств1емъ  западно-европейскихъ 
литературныхъ  образцовъ,  руссше  писатели  ревностно  и  вполн-Ь 
сознательно  стремятся  къ  достижен1ю  художестзенныхъ  ц-Ьлей, 
а  въ  XIX  в-Ьк-Ь  русская  литература  изобилуетъ  уже  ц-Ьлымъ  ря- 
домъ  первостепенныхъ  художественныхъ  талантовъ,  и  съ  этого 
времени  признакъ  художественности  является  однимъ  изъ  не- 
прем-Ьнпыхъ   услов1й   для   произведен1й  литературы. 

Итакъ,  литературное  произведен1е,  входящее  въ  область 
историко-литературнаго  изучен1я,  должно  заключать  въ  себ'Ь:  во 
1-хъ  общ1й  интерес  ъ,  во  2-хъ  литературную 
форму  и  въ  3-хъ  художественность,  т.  с.  поэтич- 
ность замысла  и  образность  языка.  Однако  не  въ  каждомъ  произ- 
веден1И  всЬ  эти  признаки  налицо  им-Ьются:  въ  н'Ькоторыхъ  какого- 
либо  изъ  этихъ  признаковъ  недостаетъ,  или  они  неполно  и  слабо 
выражены;  кром-Ь  того,  первые  два  признака  должны  быть  понима- 
емы и  отыскиваемы  прим'Ьнительно  къ  историческимъ  услов1ямъ 
литературной  жизни  даннаго  народа;  что  же  касается  художе- 
ственности, то  основныя  ея  черты  во  всЬ  времена  по  отношению 
къ  литератур-Ь  остаются  одн-Ь  и  т-Ь  же,  но  сознательный  взглядъ  на 
ихъ  значен1е  въ  оц'Ьнк'Ь  литературныхъ  произведенхй,  а,  сл'Ьдова- 
тельно,  и  наличность  ихъ  въ  литератур-Ь  являются  уд-Ъломъ  уже 
сравнительно   поздняго   времени. 


Теоретическое  Произведен1я  словесности  можно  изучать  теоре- 

и  историческое  гт^ 

изучен1е  лите-      тически  и  исторически .  Теоретическое  изу- 

ратуры.  ч  е  н  1  е  касается  сущности  литературныхъ  произве- 

ден1й  и  стремится  главнымъ  образомъ  къ  уяснен1ю 
общихъ  вопросовъ  въ  развитш  произведешй  поэз1И  и  прозы;  оно 
немыслимо  въ  пред-Ьлахъ  только  одной  какой-либо  нащональной 
литератзфы,  а  производится  надъ  совокупностью  многихъ  ли- 
тературныхъ явлен1й  разныхъ  народовъ,  им-Ьетъ  характеръ 
сравнительно-историчесшй  и  философсшй.  Историческое  изу- 
чен1е  литературы  вполн-Ь  возможно  въ  пред-Ьлахъ  одной  народ- 
ности, въ  данномъ  случа-Ь  русской.  Историческое  изучен1е 
русской  литературы  им'Ьетъ  ц-Ьлью  установлен1е  и  выяснен1е  пре- 
емственной связи  между  отд-Ьльными  произведен1ями,  группами 
произведен1й  и  ц-^лыми  литературными  эпохами;  оно  изсл-Ьдуетъ 
литературныя  произведен1я  въ  связи  съ  жизнью  и  личностью  ихъ 
авторовъ,  жизнью  т-Ьхъ  общественныхъ  круговъ,  среди  которыхъ 
произведен1е  явилось,  и  ц-благо  народа;  оно  выясняетъ  личныя  и 
общественный  вл1ян1я  на  создан1е  даннаго  произведен1я  и  вл1ян1е 
этого  произведен1я  на  читателей,  сл-Ьдитъ  за  вл1ян1емъ  иностран- 
нымъ,  и,  вообще,  стремится  къ  тому,  чтобы  понять  и  объяснить 
литературное  произведен1е  какъ  историчесшй  фактъ  въ  развитхи 
народной  мысли  и  творчества  даннаго  народа.  Для  достижешя 
этихъ  ц'Ьлей  требуются  предварительный  сложный  работы  въ 
области  науки  истор1и  литературы  и  художе- 
ственной   критики. 

Что  изучается  Въ   течен1е  многихъ    в-Ьковъ,     которые  [уже 

въ  русской 
литератур-ь,        существуетъ  русская    словесность,    сочинено,    на- 

какъ  изучается     писано  И  напечатано    было  очень  много  произве- 
и  зач^мъ  изу-  .  „  ^  .      ^ 

чается?  ден1и  самаго  разнообразнаго    содержанхя,  объема 

и  вн-Ьшняго  изложешя.  На  основан1и  приведенныхъ 
соображенхй  о  признакахъ  литературности,  изъ  всей  этой  массы 
выбираются  так1Я  произведен1я,  которыя  наибол-Ье  достойны 
занять  м-Ьсто  въ  истор1и  русской  литературы:  такъ  составился 
и  продолжаетъ  составляться,  путемъ  усил1й  отд'Ьльныхъ  уче- 
ныхъ  изсл-Ьдователей,  м  а  т  е  р  1  а  л  ъ,  заключающ1й  въ  себ-Ь 
научное  содсржан1е  истор1и  русской  лите- 
ратуры. Для  изучен1я  этого  матер1ала  и  оц'Ьнки  его  культур- 
ныхъ  и  художественныхъ  достоинствъ,  примЬняется  исто р и ч е- 
ск1й  методъ,  какъ  наибол'Ье  соотв1'/гствующ1й  требовап1имъ 
современной  жизни  и  уровню  научной  мысли,  дви1'ающей  че- 
лов-Ьчество  впередъ.  Остается  еще  определить  цЬль    изуче- 


Н1Я  русской  литературы:  она  состоитъ  въ  отчетли- 
вомъ  познан1п  т'Ьхъ  путей,  по  которымъ  двигалась  русская  лите- 
ратурная мысль,  въ  выяснен1и  т'Ьхъ  идеаловъ,  настросн1й  и  чув- 
ствован1й,  которыми  жилъ  русск1й  челов^жъ  и  ц-Ьлое  русское 
общество.  Истор1я  русской  литературы,  наравн-Ь  съ  исторхей  го- 
сударственной и  бытовой,  поможетъ  изучающему  ее  составить 
бол'Ье  полное  и  правильное  понят1е  о  нашемъ  отечеств'Ь  за  все 
время  его  историческаго  существован1я. 

Устная  (на-  §  2.    Истор1я     русской     литературы     имЪетъ 

родная)  ело-  -  у_ 

весность.  одну      особенность,     которая     ръзко     отлпчаетъ 

ее  отъ  истор1и  литературы  любого  изъ  западно- 
европейскихъ  народовъ:  въ  ней  видное  м'Ьсто  занимаетъ  устная 
словесность,  которую  не  совсЬмъ  точно  принято  называть 
еще  народной;  неточность  заключается  въ  томъ,  что  при- 
знакъ  «народности>>  принадлежитъ  не  одной  только  устной  слове- 
сности, а,  въ  надлежащемъ  его  пониман1и,  также  и  многнмъ 
произведен1ямъ  литературы  письменной  и  печатной.  Устнымъ  же 
этотъ  отд'Ьлъ  словесности  называется  потому,  что  произведен1я 
его,  при  своемъ  первоначальномъ  возникновен1и,  не  были  записа- 
ны и  очень  долгое  время,  ц'Ьлый  рядъ  в^ьковъ,  существовали  и 
хранились  въ  народной  памяти,  будучи  устно  передавасхмы  отъ 
одного  покол'Ьн1я  къ  другому. 

Услов1я  и  ере-  Какъ     первоначально     возникли     произведе- 

мя  возникно-  .  „  ^ 

веи1я  устной       Н1Я  устной  словесности,  объ  этомъ  можно    только 

словесности.  догадываться.  Заключая  въ  себ'Ь  отклики  на 
окружающую  жизнь — въ  вид'Ь  молитвы,  заклина- 
н1я,  лирическаго  восторга  или  грусти,  разсказа  о  томъ,  что  было 
или  во  что  в'Ьрилось, — эти  произведенхя  являлись  выражен1емъ 
т'Ьхъ  бол-Ье  или  мсн'Ье  общихъ  мыслей  и  чувствован1й,  которыя 
охватывали  въ  изв'Ьстные  моменты  жизни  н'Ьсколькихъ  или  даже 
многихъ  людей,  жившихъ  вм11ст1ь;  общее  настроен1е,  просившееся 
наружу,  выражалось  сначала  к'Ьмъ-либо  изъ  бол'Ье  впечатлитель- 
ныхъ  и  способныхъ  членовъ  отд'Ьльнаго  рода,  общины  или  вообще 
изв'Ьстной  общественной  группы,  и  если  нравилось  другимъ,  то  под- 
хватывалось ими,  повторялось,  передавалось  дальше  и,  такимъ  об- 
разомъ,  удерживалось  надолго  въ  памяти  н'Ьсколькихъ  покол1^н1й. 
При  возникновен1и  произведенхя  и  дальн-Ьйшей  передач'^  его  им-Ь- 
ли  изв'Ьстное  значен1е  личныя  особенности  первоначальныхъ  со- 
чинителей и  передатчиковъ,  которые,  нер'Ьдко  безсознательно, 
вносили  въ  произведен1е_отм'Ьны,  поправки,  пропуски  и  приба- 


Елен1я,  при  чемъ  на  такого  рода  видоизм'Ьнен1я  могли  д-Ьйствовать 
также  как1я-либо  общественныя  событ1я  и  историчесше  факты, 
но  въ  общемъпроизведен1я  устной  поэз1и  носили  собиратель- 
ный, коллективный  характеръ,  индивидуальный  чер- 
ты въ  нихъ  сглаживались  путемъ  соприкоснозен1я  съ  другими 
подобными  чертами,  и,  въ  результат-Ь,  произведен1е  удерживалось 
только  въ  томъ  состав'Ь,  который  приходился  по  вкусу  многимъ. 
Поэтому  устныя  произведен1я  носятъ  по  преимуществу  б  е  з  л  и  ч- 
н  ы  й  характеръ,  который  однако  же  нисколько  не  лишаетъ  ихъ 
поэтической  ц-Ьнности,  а  въ  историческомъ  отношен1и  прида- 
етъ  имъ  большое  значен1е,  какъ  выражен! ю  мыслей  и  чувствова- 
н1й  очень  широкаго  круга  лицъ.  Невозможно,  даже  и  предпо- 
ложительно, указать  тотъ  моментъ,  когда  началось  это  твор- 
чество русской  народной  мысли,  отличающееся  необыкновен- 
нымъ  богатствомъ  и  высокими  поэтическими  достоинствами; 
можно  думать  только,  что  этотъ  процессъ  поэтической  мысли 
совпадаетъ  въ  обще>гь  съ  началомъ  существован1я  русской  на- 
родности и  русскаго  языка. 

Запись  произ-  Произведен1я      устной      словесности    долгое 

веден1Й  устной  т-т 

словесности.       время      оставались     незаписанными.      Причиной 

этого  было  то,  что  почти  единственные  обладатели 
грамотности  у  насъ  въ  старину  были  духовный  лица,  установив- 
шая на  устную  словесность  народа — п-Ьсни,  сказки,  былины, 
пословицы,  загадки — совершенно  отрицательный  взглядъ;  они 
усматривали,  и  не  безъ  основан1я,  въ  этихъ  произведен1яхъ  сл-Ьды 
языческихъ  в-Ьрованхй  и  опору  т-Ьхъ  обрядовъ,  противъ  которыхъ 
боролось  христ1анство;  поэтому,  противъ  такихъ  произведен1й, 
какт>  и  вообще  противъ  пережитковъ  языческой  старины,  энергич- 
но высказывались  епископы  въ  своихъ  окружныхъ  послан1яхъ, 
священники  въ  пропов'Ьдяхъ,  князья  и  цари  въ  своихъ  грамотахъ 
подчиненнымъ  имъ  органамъ  св-Ьтской  власти.  Однако  эта  поэз1я 
продолжала  жить  въ  устахъ  народа,  потому  что,  при  недостатк-Ь 
просв'Ьшенхя,  отвечала  потребностямъ  его  духа;  въ  христ1анскую 
эпоху  русской  жизни,  т.. е.  съ  X  вЬка,  она  даже  весьма  зам1>тно 
росла  и  развивалась,  усложняя  свое  содержан1е  не  только  изъ 
бытового  источниь'а  жизни,  но  и  изъ  историчесьих1>  событ1й: 
г.ъ  нее  вошли  и  велик! й  князь  Владим!ръ  К!евск!й,  и  татарское 
лашеств!е,  и  цярь  Иванъ  Грозный,  и  Смутное  время,  и  Пет|)ъ  1^е- 
лик!й,  и  Екатерина  И.  Мало  этого:  устная  п()эз!я  включила  вь 
себя  мног!е  сюжеты  изъ  Сия1цеинаго  Писанш  и  церковной  пись- 
л1е1П1ости,  оригинально  видоизм'Ьняя  ихъ   фактическую  основу  и 


снабжая  обработку  ея  чертами  иного  М1росозерцан1я  и  бытовыхъ 
особенностей  языческой  старины;  въ  этой  своей  части  устная 
словесность  уже  т'Ьсно  соприкасается  съ  письменностью,  преиму- 
щественно переводной,  и  подвергается  ея  прямому  воздЬйствхю. 
При  томъ  огромномъ  значен1и,  которое-  им-Ьла  устная  поэз1я 
въ  русскомъ  народ'Ь,  она,  въ  свою  очередь,  оказывала  вл1ян1е  и 
на  самую  письменность:  то  л'Ьтописецъ,  на  ряду  съ  достов-Ьрными 
фактами,  сообщитъ  какую-нибудь  фантастическую  истор1ю,  ле- 
генду или  народную  поговорку,  то  въ  какомъ-нибудь  офиц1аль- 
номъ  распоряжен1и  проскользнетъ  вполн-Ь  языческая  черта  бьгга, 
то  даже  съ  церковной  каеедры  или  съ  пера  монастырскаго  за- 
творника-обличителя слетитъ  мимоходомъ  невольное  указан1е 
на  мысль  или  житейскую  особенность  далеко  не  христ1анскаго 
характера  и  происхожден1я. 

Записывать  произведен1я  устной  словесности  стали  у  насъ 
очень  поздно,  и  первый  такой  опытъ  принадлежитъ  иностранцу, 
англ1йскому  священнику  Ричарду  Джемсу,  который,  въ  состав-Ь 
англ1йскаго  посольства  къ  царю  Михаилу  ведоровичу,  пос/Ьтилъ 
въ  1618 — 1620  году  Росс1ю,  и  зд'Ьсь,  въ  Москв-Ь,  для  него  записаны 
были  шесть  п-Ьсенъ  бытового  и  отчасти  историческаго  содержан1я, 
взятаго  изъ  самаго  недавняго  прошлаго  тогдашней  Руси.  Зат'Ьмъ, 
ко  второй  половин'Ь  XVII  в'Ька  относится  н-Ьсколько  записей 
былинныхъ  сюжетовъ,  сд'Ьланныхъ  уже  по  почину  русскихъ 
людей,  а  во  второй  половин-Ь  XVIII  в'Ька  появился  ц'Ьлый  обшир- 
ный и  очень  зам-Ьчательный  сборникъ  (Кирши  Данилова),  за- 
ключающ1й  въ  себ'Ь  тексты  лшогихъ  произведен1й,  преимуществен- 
но эпическаго  и  историческаго  содержан1я.  Въ  20-хъ  и  30-хъ  го- 
дахъ  XIX  вЪка  научный  интересъ  къ  произведен1ямъ  устнаго 
творчества  опред'Ьлился  очень  ясно:  записью  ихъ  изъ  устъ  народа 
усердно  занимались  Пушкинъ  и  Гоголь,  а  Зат'Ьмъ  на  этомъ  попри- 
щ'Ь  больш1я  услуги  наук'Ь  русской  словесности  оказали  И.  П. 
Сахаровъ,  И.  М.  Снегиревъ,  П.  В.  Кир1>евсшй,  Н.  П.  Рыб- 
никовъ,  А.  0.  Гильфердингъ,  П.  В.  Шсйнъ,  А.  Н.  Афа- 
насьевъ,  въ  посл'Ьднее  время  А.  В.  Марковъ,  А.  Д.  Григорьевъ, 
Н.  Е.  Ончуковъ.  Стали  записывать  не  только  содержан1е,  но  и 
нап-Ьвы  ,  точно  и  во  вс/Ьхъ  подробностяхъ  воспроизводить  языкъ. 
Эти  посл'Ьдн1е  труды,  совершенные  въ  конц-Ь  XIX  и  нач.  XX в., 
свид1'»тсльствуютъ  о  томъ,  что  устное  творчество  не  умерло  въ  рус- 
скомъ народ'Ь  еще  и  до  сихъ  поръ,  но  значительно  сузило  свои 
пред'Ьлы  распространен1я,  видоизм^Ьнило  свое  содержан1е  и 
вн'Ьшн1е   пр1емы. 


Происхожде-  Устная   поэз1я,    являясь     непосредственнымъ 

Н1е  устной  сло- 
весности, выраженхемъ    народнаго    духа,      отличается      за- 

м'Ьчательной  широтой  содержан1я  и  многооб- 
разхемъ  литературной  формы.  Въ  настоящее  время  трудно 
усл'Ьдить  постепенность  возникновен1я  того  или  другого  вида 
этой  поэз1и,  и  тутъ  возможны  только  одн1>  догадки.  Ученые  пред- 
полагаютъ,  что  первоначально  з^стное  творчество  характеризо- 
валось общностью  своего  содержан1я  и  что  первичнымъ  видомъ 
его^была  т.  паз.  л  и  р  о-э  пическая  кантилена,  т.  е. 
такая  п'Ьсня,  которая  заключала  въ  себ'Ь  поэтическ1й  откликъ  на 
какое-либо  вн-Ьшнее  впечатл'Ьн1е  жизни,  радостное  или  печальное; 
сложенная  подъ  такимъ  впечатл'Ьн1емъ,  п'Ьсня  соединяла  въ  себ'Ь 
указан1е  на  случай,  породивш1й  п-Ьсню,  и  изображен1е  чувства 
п-Ьвца  по  поводу  этого  случая;  иногда,  особенно  при  повторенш 
п-Ьсни,  она  сопровождалась  разм'Ьренными  т'Ьлодвижен1ями  (ми- 
мика, танцы)  и  звуками  (музыка,  п'Ьн1е).  Такимъ  образомъ,  если 
пользоваться  привычными  намъ  назван1ями,  такая  первобытная 
п'Ьсня  заключала  въ  себ'Ь  всЬ  три  главн'Ьйшихъ  поэти- 
ческихъ  рода:  эпосъ  (разсказъ  или  упоминан1е  о  событхи), 
лирику  (выражен1е  чувства  или  настроенхя  по  поводу  событхя) 
и  драму  (вн-Ьшнее  выражен1е,  н'Ьчто  врод'Ь  сценической  игры). 
Это  соединен1е  и  называется  с  и  н  к  р  е  т  и  з  м  о  м  ъ  (т.  е.  см-Ьше- 
н1емъ  различныхъ  частей  въ  одно),  которымъ  отличалась  перво- 
бытная поэз1я  при  своемъ  происхожден1и;  потомъ  отд'Ьльныя  части 
выд^Ьлились  (дифференцировались)  и  при  дальн-Ьй- 
шемъ  осложнен1и  содержан1емъ  дали  жизнь  самостоятельнымъ 
литературнымъ  родамъ — лирик-Ь,  эпосу  и  драм'Ь.  Такимъ  обра- 
зомъ, изъ  общей  по  своему  составу,  но  въ  то  же  время  и  первобыт- 
ной, лиро-эпР1ческой  кантилены  выд'Ьлились  и  образовались  эти 
названные  виды  устной  поэз1и,  смотря  по  тому,  который  изъ  трехъ 
элементовъ — лирическ1й,  эпическ1й  или  драматическхй — получалъ 
въ   нихъ   свое   преобладан1е. 

Развит1е  ея  на  Такъ  какъ  въ  обстановк-Ь  первобытной  жизни 

основ'Ь  религ1-  у 

озныхъ  в-ьро-      русскаго  народа    поэтическое    творчество    имъло 

ван1й,  быта  и      харахггеръ  серьезной  душевной    потребности,    то 

ИСТ0р1И. 

развит1е  его  съ  самаго  же  начала  пошло  очень 
быстро.  Первоначально,  при  родовомъ  уклад'Ь 
жизни,  когда  во  глав'Ь  каждой  семейной  группы  стоилъ  старш1й 
членъ  этой  семьи  (патр1а1)хь),  поэтическое  Ш1Строен1е  пЬвца 
обраи1алось  къ  ближайшей  обстановк'Ь  п  услов1Ямъ  этой  жизни, 
т.  е.  обоготворсипо  предковь  рода  и  поклопен1ю  ипшымъ  сплллп, 
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природы,  во  власти  которыхъ  человЬкъ  находился  и  которыя 
вызывали  въ  немъ  то  удивлен1е,  то  страхъ,  то  радостную  благо- 
дарность. Зат'Ьмт>,  родовой  бытъ  сталъ  уступать  свое  м'Ьсто  общин- 
ному, и  жизнь,  им'Ьвшая  прежде  кочевой  характеръ,  стала  обра- 
щаться В1>  осЬдлую;  тогда  ожпвотворен1е  силъ  природы  получи- 
ло еще  бол-Ье  щирокое  развит1е,  такъ  какъ  землед-Ьльчесшя 
занят1я  чслов-Ька,  прикр-Ьплявипя  его  къ  однол1у  м'Ьсту  и  явив- 
Ш1ЯСЯ  на  см+эну  бродяжничеству  и  охот-Ь,  ставили  его  благосо- 
стоян1е  въ  постоянную  зависимость  отъ  природы — солнца,  дождя, 
в'Ьтра,  р'Ькъ,  л'Ьсовъ,  ранняго  или  поздняго  наступлен1я 
временъ  года;  на  см'Ьну  родовымъ  богамъ  явились  боги  солнца, 
грома  и  молн1и,  л-Ьшае,  водяные.  Эту  именно  стад1Ю  народной 
мт1еолог1и  и  застаютъ  псрвыя  изв'Ьст1Я  нащей  л'Ьтописи  о  рели- 
г1озныхъ  в'Ьрован1яхъ  русскаго  народа,  предшествовавшихъ  хри- 
ст1анству.  Изъ  сообщен1й  л'Ьтописца  и  другихъ  памятниковъ  на- 
щс!!  старины  мы  узнаемъ  о  существован1и  у  русскихъ  славянъ 
бога  Сварога  (верховнаго  небеснаго  владыки),  сыновей  его  Дажь- 
бога  (солнца)  и  Сварожича  (огня),  зат-Ьмъ  Перуна  (бога  грома), 
Велеса  (бога  скота),  Стрибога  (бога  в'Ьтра)  и  др.;  кромЬ  того,  во- 
ображен1е  древняго  челов'Ька  населило  л'Ьса — л'Ьшими,  р'Ьки  и 
озера  водянылт  и  русалками,  а  каждому  дому  усвоило  << домового 
дЪдушку»,  являвшагося  охранителемъ  домаишяго  очага  и  при- 
нявшаго  на  себя  черты  обожествленнаго  предка-патр1арха . 
ВсЬ  эти  боги,  которымъ  воображение  первобытнаго  челов'Ька 
придавало  челов-Ьчесшй  образъ  и  челов'Ьческую  психолог1ю, 
входили  въ  составъ  древн-Ьйшихъ  русскихъ  миеологическихъ 
иредставлен1й;  вът'Ьсной  связи  съ  ними  и  въ  зависимости  отъ  нихъ 
М1ръ  для  тогдашняго  челов'Ька  наполнялся  множествомъ  другихъ  , 
бол'Ье  мелкихъ  и  имЬвшихъ  не  столь  общее  значен1е,  силъ,  изъ 
ь'оторыхъ  одн-Ь  были  добрыми,  а  друг1я — злыми.  Подавленный 
своей  зависимостью  отъ  природы,  нев'Ьжественный  и  робкий 
челов'Ькъ  чувствовалъ  себя  въ  полной  власти  этихъ  созданныхъ 
его  воображен1емъ  существъ  и,  въ  нужныхъ  случаяхъ,  прибЬгалъ 
къ  нимъ  за  помощью,  умолялъ,  благодарилъ,  а  иногда  грозилъ  и 
заклиналъ:  эти  обращен1я  къ  богамъ  дали  содержан1е  многимъ  про- 
изведен1ямъ  устной поэз1и — главнымъ  образомъ  миеическимъ 
(обрядовымъ)  п  -Ь  с  н  я  м  ъ  и  3  а  г  о  в  о  р  а  м  ъ  (заклииан1ямъ). 

Между  т'Ьмъ,  жизнь  русскаго  челов'Ька  шла  впередъ  и  осло- 
жнялась: началъ  складываться  и  углубляться  семейный  бытъ, 
нам'Ьчаться  формы  общественности  и  государственности;  обра- 
зовывались дружесшя  и  враждебный  отношен1я  съ  сосЬдними  на- 
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родами;  наконецъ,  въ  конц-Ь  X  в1>ка  офищально  принято  было 
христ1анство,  основы  котораго  становились  въ  р'Ьзкое  противо- 
Р'Ьч1е  со  всЬмъ  прежнимъ  складомъ  жизни  и  понят1й.  Все  это 
безусловно  должно  было  найти  въ  поэтическомъ  творчеств'Ь  наро- 
да свое  отражен1е.  Явилась  необыкновенно  богатая  по  своимъ 
мотивамъ  и  ихъ  обработк'Ь  бытовая  п-Ьсня,  въ  которой 
выразились  и  переживан1я  отд-Ьльной  личности,  и  семейныя 
отношен1я,  и  н-Ькоторыл  наслоен1я  быта  общественнаго;  полл^- 
чила  широкое  развит1е  эпическая  поэзхя,  совм-Ьстившая  въ  себ'Ь 
ц-Ьлый  соямъ  богатырей  и  историческихъ  лицъ,  д-Ьйствительно 
еуществовавшихъ:  это —  б  ы  л  и  н  ы  и  т.  наз.  и  с  т  о  р  и  ч  е- 
ск1я  п-Ьсни;  появился  необычайно  богатый  отд'Ьлъ  с  к  а- 
3  о  к  ъ  ,  первоначальная  основа  котораго  уходитъ  въ  отдален- 
ную миеологическую  старину,  подобно  обрядовымъ  п-Ьснямъ; 
къ  весьма  далекой  пор'Ь  относится  и  возникновен1е  многихъ 
загадок  ъ,  и  ослов  и  цъ  и  поговорок  ъ,  являв- 
шихся отражен1емъ  опыта  жизни  и  бол-Ье  углублеинаго  раз- 
мышлен1я  надъ  нею;  гораздо  поздн'Ье,  повидимому,  явились 
попытшь  устнаго  творчества  въ  форм'Ь    драмы. 

Вл1*ян1е  Очень   большое   вл]'ян1е  оказало  на   созданхе 

христ1анства.  .„  „  .  т-^,.^ 

произведен1и     устной  поэз1И   христданство.    1акъ 

какъ  во  многихъ  изъ  нихъ  религ1озныя  представленхя  играли 
главн-Ьйшую  роль  и  составляли  ихъ  основу  (особенно  п-Ьсни  об- 
рядовыя,  заговоры  и  заклинан1я,  н-Ькоторыя  сказки),  то  чело- 
в-Ькъ,  усвоивш1й  христ1анское  учен1е,  не  могъ  ел,  ними  прими- 
риться. Однако,  христ1анство  распространялось  весьма  медлен- 
но, первоначально  мало  проникало  въ  народную  среду,  и  тамъ 
долго  еще  держались  чисто  язычесшя  религ1озныя  предста- 
влен1я;  рядомъ  съ  Богомъ  христ1анскимъ,  в'Ьрили  и  отдавали 
11оклонен1е  и  богамъ  языческимъ,  съ  которыхъ  перешли  даже 
н1}которыя  черты  на  святыхъ  христ1анской  церкви:  Св.  Илья-про- 
рокъ  соединилъ  въ  себ'Ь  свойства  бога  грома  Перуна,  св.  Влас1й 
— мо>ь*етъ  быть,  по  созвуч1ю  именъ — разд'Ьлилъ  заботу  о  скот'Ь 
съ  богомъ  Велесом'ь  и  т.  д.  РяДомъ  съ  этимъ  въ  народной  сред'Ь 
очень  долго  держалось,  а  по  мЪстамъ  еще  и  теперь  держится, 
и1фа  въ  домового,  л-Ьтлго,  водяного,  въ  д'Ьйствительпую  силу 
ла говора  и  заь'линан1я,  въ  разнаго  рода  гадай! я  и  примЬты, 
им1',вп]1и  н'Ькогда  тЬсную  связь  съ  })слиг10зными  в'11ропап1ими 
изьЛсской  эпохи;  все  это  уживалось  такъ  или  иначе  съ  христ!- 
.чиствомъ,  но  П0СТ0Я1П10  вызывало  въ  древнюю  пору    об^п^чен^я 


со  стороны  нашего  духовенства,  которое  называло  такое  духов- 
ное состоян1е  народа  «двоев'Ьр1емъ»;  оно  нашло  свое  отражен1е 
въ  особомъ  отд-Ьл-Ь  устной  словесности,  сложившемся  подъ  вл1- 
ян1емъ  христ1анскихъ  идей  и  письменности — въ  легендахъ 
и      духовныхъ      стихахъ. 

Хронологиче-  о  3,    Переходя  теперь    къ   изложенхю   и   объ- 

ское  соотноше-  ^  1  "  г 

н1е  устной  и       яснен1ю     литературныхъ     явлен1й,      мы     должны 

обратить    вниман1е    па    сл-Ьдующхя    два    обстоя- 
тельства. 


письменной 
словесности. 


1.  Г1роизведен1я  устной  словесности  будутъ  разсмотр-Ьны 
передъ  пропзведен1ями  литературы  письменной.  Это — потому, 
что,  в  ъ  о  б  щ  е  м  ъ,  первыя  возникли  раньше  вторыхъ;  мнопя 
поэтичесн1я  представлен1я  русскаго  народа  сложились  и  полу- 
чили изв'Ьстное  выражен1е  прежде,  ч'Ьмъ  началась  у  насъ  грамот- 
ность и  возможность  письменности.  Но  было  бы  неправильно 
думать,  что  в  с  'Ь  произведен1я  устной  словесности  предшеству- 
ютъ  письменнымъ;  какъ  уже  сказано,  народная  творческая  фантаз1я 
работала  и  посл-Ь  усвоен1я  грамотности,  и,  такимъ  образомъ,  оба 
отд'Ьла  словесности — устной  и  письменной — существовали  дол- 
гое время  одновременно,  вл1яя  одинъ  на  др^той  и  перем'Ьшиваясь 
въ  своихъ  мотивахъ  и  вн'Ьшнихъ  прхемахъ  выражен1я.  Есть 
произведен1я  письменности,  выдержавш1я  сильное  вл1ян1е  уст- 
наго  народнаго  творчества,  напр.,  Л'Ьтопись,  Слово  о  Полку 
Игорев'Ь,  Молен1е  т.  паз.  Дан1ила  Заточника,  даже  н-Ькоторыя 
жит1я  святыхъ  и  пов'Ьсти  XV — ХУП  вв.,  но,  съ  другой  стороны, 
есть  и  многочисленные  прим'Ьры  возд'Ьйств1я  письменной  литера- 
туры на  устную — въ  сказкахъ,  былинахъ,  духовныхъ  стихахъ.  Это 
взаимод'Ьйств1е  устной  и  книжной  словесности  можно  наблюдать  въ 
течен1е  всего  пер1ода  русской  литературной  жизни  до  Петра  Вели- 
каго,  при  чемъ  ясно  выражается  постепенное  преобладай! е  книжной 
словесности  надъ  устной;  посл-Ьдияя,  подъ  напоромъ  грамотности, 
распространен1я  книги,  усиленнаго  общеи1я  людей  между  собою, 
христ1анскихъ  идей  и  вообще  бол'Ье  глубокаго  и  разносторон- 
няго  развит1я  В7>  народ'Ь,  уступаетъ  свое  мЬсто  литератур-Ь  книж- 
ной и  печатной.  Такимъ  образомъ,  С7>  точки  зр'Ьн1я  исторической 
посл-^эдовательности,  изучен1е  устной  словесности  передъ  письмен- 
ной совершенно  понятно,  хотя  и  было  бы  ошибочно  думать, 
будто  между  этилш  двумя  отд-Ьлами  существуетъ  грань,  р5|^зко 
отд-Ьляющая   одинъ   отъ   другого. 
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Роль  велико-  2.  Изучая      произведен1я      русской      устной 

россовъвъ  со- 
здании русск.  ^  письменной  словесности,  мы  должны  пом- 
литературы,  нить,  что  руссшй  народъ,  создавш1й  эту 
словесность,  не  представляетъ  собою  совер- 
шеннаго  и  полнаго  этнографическаго  единства.  Не  говоря  уже 
о  многихъ  другихъ  народностяхъ,  входившихъ  и  входящихъ 
въ  составъ  Росс1и,  какъ  кз^льтурнаго  ц-Ьлаго,  и  участвовавшихъ 
въ  создан1и  ея  литературы,  самъ  по  себ'Ь  русск1й  народъ,  по  осо- 
бенностямъ  своей  р'Ьчи  (нар'Ьч1ямъ),  д-^лится  на  три  главныхъ 
В'Ьтви:  великороссовъ  (въ  центр'Ь  Росс1и),  малороссовъ  (на  юг'Ь) 
и  б'Ьлоруссовъ  (на  запад'Ь).  Были  эпохи  въ  русской  литератур-Ь, 
отм'Ьченныя  сильн'Ьйшимъ  участ1емъ  въ  ея  создан1и  то  юга  Рос- 
с1и  (X — XII  вв.),  то  —  н-Ьсколько  меньше  и  слаб'Ье  —  запада 
(XVI — XVII  вв.),  но  главная  работа,  особенно  съ  XVI  в-Ька, 
лежала  на  великороссахъ:  будучи  центромъ,  вокругъ  котораго 
собиралась  и  росла  русская  государственность,  великороссы  были 
преобладающими  вкладчиками  и  въ  культ^фную  жизнь  Росс1п, 
руководя  ростомъ  ея  литературы.  Наилучшимъ  показателемъ  этой 
роли  великороссовъ  въ  созидан1и  русской  литературы  является 
языкъ  этой  литературы — въ  основ'Ь  своей  великоруссшй.  Въ  силу 
этого  посл'Ьдняго  обстоятельства,  опред'Ьлен1е  содержан1я  ли-< 
тературы  письменной,  особенно  посл^Ь  Петра  Великаго,  не  пред- 
ставляетъ особыхъ  трудностей.  Но  по  отношешю  къ  устной  словес- 
ности, собранной  непосредственно  изъ  народныхъустъ,  въихъот- 
д'Ьльныхъ  нар^Ьч1яхъ,  вопросъ  этотъ  осложняется:  надо  имЬть  въ 
виду  не  одни  только  великоруссшя,  но  также  малоруссшя  и 
б'Ьлорусскхя  записи,  хотя  и  тутъ  центръ  тяжести  лежитъ  опять- 
таки  на  произведен1яхъ,  записанныхъ  по  велигюрусски — въ  силу 
ихъ  письменнаго  преобладан1я,  разнообраз1я  сюжетовъ  и  выда- 
ющейся важности  содержан1я,  особенно  по  отношен1ю  къ  былин- 
ному и  историческому  эпосу. 


14 

УСТНАЯ     НАРОДНАЯ     П0Э31Я. 

П0Э31Я       ОБРЯДОВАЯ. 

§  4.  Происхождсн1е  обрядовой  поэз1и.  Праздники  въ  честь  солнца; 
приспособленхе  ихъ  ь-ь  христ1анскимъ  праздничнымъ  воспомпнан1ямъ. 
1чоляда;  гадан1е.  Веснянки.  Красная  горна;  хороводы.  Радуница.  Русаль- 
ная нсдЬля.  Семикъ.  Купало.  Пр.  Илья  и  св.  Егор!!*!.  —  §  5.  Свадебн1.1Я 
п'Ьснп.  Похоронный  н'Ьсни. — ;^  6.  Заговоры  (заклинан1я). 

происхожден1е  е   4,    Цъ     области  УСТНОЙ     народной     поэз1и 

обрядовой    по-  "^  ^  1     ^-^ 

эз1и.  трудно       установить       накую-лпбо       хронологи- 

ческую   посл'Ьдовательность    возникновен1я    ея    отд'Ьльныхъ    ви- 
довъ,  но  можно  все-таки  предполагать,   что  однимъ  изъ  самыхъ 
раннихъ    была    поэз1я    обрядовая,    т.    е.    первобытно- 
религ1озная.  Предположен1е  это  основывается  на  т'Ьсной  связи 
входящихъ  сюда  произведен1й  съ  религ1озными  представлен1ями 
и  в'Ьрованхями  народа,   безъ  которыхъ  немыслима  челов-Ьчсская 
жизнь  даже  въ  самомъ  раннемъ  пер1од'Ь.  Эту  поэз1ю  называютъ 
иначе    еще    миеической,    потому    что    происхожден1емъ    своимъ 
она  связана  съ  миоами,  т.  с.  образными  представлен1ями  перво- 
бытной   народной    мысли    объ    окружающей    челов'Ька    жизни. 
Первобытный    чслов'Ьлгь,    съ    едва    пробужденнымъ    сознан1емъ, 
стремится   къ   тому,    чтобы   объяснить   или,    по    крайней   м'Ьр'Ь, 
осмыслить    себ'Ь    существован1е    внЬшняго    м1ра,    отъ    котораго 
онъ  находился  въ  зависимости  и  который  поражалъ  его  то  гроз- 
ными и  величавыми,  то  кроткими  и  ласкающими  проявлен1ями 
силъ   природы;    онъ    задумывался   надъ    восходомъ   и    заходомъ 
солнца,  таинственной  тишиной  ночи,   бурей  и  грозой,   громомъ 
и  молн1ей,  дождемъ  и  в1п'ромъ,  огнемъ  и  водой;  онъ  зам'Ьчалъ 
посл-Ьдовательную  см'Ьну  временъ  года  и  приносимое  ими  тепло 
и  холодъ;  онъ  наблюдалъ  въ  разные  моменты  года  лЪсъ,  рЬки 
и  озера;  онъ  видЬлъ  передъ  собою  случаи  рожден1я  и   смерти. 
Умъ   челов-Ька  старался  найти  причинную    связь    между    этими 
явлен1ями  и  своими  ощущен1ями,  установить  вл1ян1е  ихъ  на  свое 
благосостоян1е    или    невзгоды,    опред'Ьлить    себ'Ь    движущую    и 
повел'Ьвающую    этклп!    явлен1ями    силу.    Такъ  появились  пред- 
ставления   первобытнаго   человека   объ   отд'Ьльныхъ    божествахъ 
огня,  воды,  л'Ьса,  домашняго  очага  и  пр.,  объ  ихъ  вл1ян1и  на  ходъ 
жизни.    Результатомъ    потребности    челов-Ька    выразить   то    или 
иное  отношен1с  свое  къ  этпмъ  создан1ямъ  своей  фантазхи  и  злымъ 
или    добрымъ    явлен  1ямъ    природы    были    кратк1я     поэтическ1я 
произведен1я,  пЬсни,  безсознательно  и  непосредственно  создан- 
ный; но  п'Ьсни  явились  въ  соединенхи  съ  обрядами,  т.  е.  той  или 
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ИНОЙ  формой  поклонен1я  божествамъ,  благодарности,  грусти  или 

торжества:  поэтому  п-Ьсни  эти  и  называются    обрядовыми. 

Связь   обрядовыхъ   п-Ьсенъ   съ   обрядами   такъ   велика,    что 

понять  ихъ  безъ  знакомства  съ  этими  посл'Ьдними  невозможно. 

Праздники  въ  Находясь    въ    непосредственной   зависимости 

честь  солнца;  г?  л:,"        • 

приспособление     ^'^'^  природы  И  наблюдая  д-виствхе  на  нее  солнеч- 

ихъкъхрисп*-      наго   тепла,    первобытный  предокъ  нашъ  опред-Ь- 
анскимъ  празд-  •  ^ 

ничнымъ    во-      лилъ  два  главныхъ  перюда  въ  кажущемся  кругообо- 

споминан1ямъ.  рот'Ь  солнца  относительно  земли:  одинъразъ,  когда 
оно,  при  наименьшей  сил'Ь  своего  д'Ьйствхя,  поворачиваетъ 
на  л  -Ь  т  о,  а  другой — когда,  при  наибольшей  сил'Ь,  осла- 
б^^ваетъ  и  поворачргваетъ  на  зиму;  первый  моментъ, 
совпадаюицй  съ  зимнимъ  равно денств1емъ  въ  декабр'Ь,  повелъ 
за  собою  праздникъ  встр-Ьчи  солнца,  а  второй,  въ  пору  л-Ьтняго 
равноденств1я  въ  хюн-Ь,— праздникъ  его  проводовъ,  или  «похоронъ». 
Оба  эти  праздничные  момента  расчленились  на  н-Ьсколько  част- 
ныхъ  праздниковъ  въ  течен1е  ц'Ьлаго  года,  преимущественно 
весны  и  л-Ьта,  и  образовали  своего  рода  я  з  ы  ч  е  с  к  1  й  кален- 
дарь, отличавнпйся  большой  устойчивостью;  со  введенхемъ 
христ1анства,  этотъ  календарь  былъ  приспособленъ 
къ  христханскимъ  праздника  мъ,  на  которые 
перенесены  были  и  прежн1е  языческ1е  обряды;  въ  такомъ  вид-Ь 
обряды  эти  держатся  въ  сельскомъ  народ-Ь  силою  обычая  во 
многихъ  м-Ьстахъ  и  до  сихъ  поръ. 

Коляда;  Съ  24  декабря  по  6  января,  т.  е.  на  христ1анскихъ 

гадан1е.  Святкахъ,  празднуется  Коляда  (СаТепйае— празд- 
никъ, установленный  еще  въ  греко-римскомъ  мхр-Ь  и  перешедш1й 
къ  намъ  черезъ  Визант1ю);  русское  назван1е  его — О  в  с  е  н  ь, 
можетъ  быть  указывающее  на  «сЬянхе»  или  «овесъ»,  которымъ  въ 
н'Ькоторыхъ  •м'Ьстахъ  посыпаютъ  В7^  этотъ  праздникъ  жилища. 
Въ  эти  дни  былъ  и  теперь  остается  широко  распространенный 
обычай  <'КОЛЯдовать»,  т.  е.  ходить  отъ  двора  ко  двору  съ  празд- 
ничнымъ  поздравлсн1емъ,  рядиться,  гадать,  а  въ  деревняхъ  со- 
бираться на  посид-Ьдки,  или   «бес'Ьды>>. 

Иоть  п-Ьсип,  который  поютъ  колядовщики,  преимуществен- 
но подростки,  прославляя  хозяина  съ  семьей  и  надЬясь  полу- 
чить шслрую   подачку: 

ИрИШ.Ы      1.Чк1ЯДа  МЯСЛЯМУ     1Ч)Л<>Н1{у. 

Накину м1;   1*()ждества.  А  дай   1]огъ^1()му, 

Дайте   коровку.  Кто  въ  итомь  дому, 
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Ему  рожь  густа,  Над-Ьлплъ  бы  васъ  Господь 

Рожь  уяч'иписта.  II  житьсмь^и  бытьемъ 

Ему  съ  колосу  осьмпна,  II  богатствомъ, 

Изъ  зерна  ему  коврига,  II  создаГ!  вамъ,  Господи, 

Пзъ  полузерна — пирогъ.  Еще  лучше  того! 

(П.  Шейнь) 

Ой  Овсень,  ой  Овсень!  Ой  Овсень,  ой  Овсснь! 

Походи,  погуляй  Посмотри,  погляди, 

По    святымъ    вечерамъ.  Ты  взойди,  посЬти 

По  весел ымъ  теремамъ!...  Къ   Филимону  на  дворъ..., 

(И.  Снегирев!^) 
II    потомъ  идетъ  прославлен1е  хозяевъ  дома. 

При  гадан1и  на  Святкахъ  употребляется  чашка  или  блюдо 
съ  водой,  въ  которую  опускаются  перстни;  эти  перстни  вы- 
нимаются при  п'Ьнш  особыхъ  «подблюдныхъ»  п'Ьсенъ;  иныя 
изъ  нихъ,  заключая  въ  себ'Ь  прив-Ьтъ  или  величан1е  хозяс- 
вамъ,   называются  «величальными»: 

Еще  на  неб^Ь  Ь'орабли   б^Ьгутъ, 

Да  дв1Ь  радуги,  А  за  дочерью 

Какъ  у  нашего  хозяина  Сундуки    везутъ. 

Дв-Ь    радости:  А  кому     мы     сп1Ьли,    тому 
Еще  первая  радость —  добро. 

Сына  женилъ,  Ьому    вынется,    скоро    сбу- 
А  другая-то  радость —  дется. 

Дочь    замужъ   отдалъ;  Скоро    сбудется,    не   мину- 
Еще  за  сыномъ  ется! 

(И.  Снсгиревъ) 

На  посид-Ьлкахъ  молодежь  обоего  пола  рядится,  играстъ  въ 
разный  игры,  гадаетъ  и  поетъ  п-Ьсни.  Вотъ  одна  изъ  такихъ  п'Ь- 
сенъ, сопровождающая  игру  въ  «хоронен1е  золота»,  т.  е.  кольца 
или  монеты;  и  поетъ  поперем'Ьнно  то  хоръ  д-Ьвушехгь,  то  одна 
изъ  нихъ,  ходящая  въ  кругу  и  ищущая  скрытое  «золото»: 

Хоръ. 

А  я  золото  хороню,  хороню, 

^1исто    серсб|)о    хороню,    хоро1по, 

Я  у  батю1пьи  вь  терему,  въ  терему, 

Я  у  матушки  въ  высокомъ,  высоь'омъ.  ^ 

Гадай,  гадай,  д-Ьвица,  отгадывай,  ь'расная, 

Въ    к'оей    рук-Ь    былица, 

Зм'Ьиная  ь'рылица? 

Меня  мати  хочетъ  бити. 

По  три  утра,  по  четыре. 

По  три  прута  золотые, 

Четвертымъ   жемчужнымъ. 
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Д'Ьвушки    въ    кругу. 

и  я  рада  бы  гадала, 

Какъ  бы  знала,  в'Ьдала, 

Черезъ  поле  идучи, 

Русу   косу  плетучи, 

Шелкомъ  первиваючрт, 

Златомъ  приплетаючи. 

Ахъ  вы,  кумушки,  вы  голубушки, 

Вы  скажите,  не  утаите, 

Мое  золото  отдайте! 

X  о  р  ъ, 
Палъ,  палъ  перстень 
Въ    калину,    малину, 
Въ  черную  смородину... 
Очутился   перстень 
Да  у  боярина,  да  у  молодова. 
На  правой  на  ручк-Ь, 
На    маломъ    мизинц'Ь. 
Д-Ьвушки  гадали, 
Да   не    отгадали... 
Наше   золото   пропало, 
Чистымъ  порохомъ  запало, 
Призаиндив-Ьло,   призапл'Ьснив'Ьло. 
Молодайка,    отгадай-ка! 

(И.  Снегиревъ) 

На  этихъ  посид-Ьлкахъ  или  «бесЬ дахъ»,  бывающихъ  не  толь- 
ко на  Сзяткахъ,  но  и  въ  течен1е  всей  зимы  въ  деревенскихъ  семь- 
яхъ  поочередно  и  заполняемыхъ  разнаго  рода  играми,  п-Ьснями 
и  плясками,  лишенными  теперь  какого  бы  то  ни  было  обрядо- 
ваго  смысла,  поются  мнопя  т.  паз.  «бесЬдныя»  п'Ьсни,  содержа- 
н1емъ  которыхъ  является  по  преимуществу  любовь.  Вотъ  одна 
такая  п-Ьсня: 

Я  по  цв-Ьтикамъ  ходила, 
По    лазоревымъ    гуляла. 
Цв-Ьта  алаго  искала. 
Не  нашла  цв'Ьта  алова, 
Супротивъ   мово   милова. 
Эхъ,   мой  миленьь"1й  хорошъ, 
Чсрнобровъ,    душа,     пригожъ. 
Ми-Ь    подарочекъ    принесъ, 
Ми'Ь   подарокъ  дорогой, 
Съ  руки  перстень   золотой. 
Ми'к  не  дорогъ  твой  подарокт». 
Дорога    твоя    любовь. 
Не    хочу    пе1)стня    носить, 
Хочу   та1гь  тебя   любить. 

(II.  Шейиъ) 
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Уже  въ  празднован!!!  Коляды  !!  сопровождаютцнхъ  его^об- 
рядахъ  ясно  видна  роль  солнца,  ка1чЪ  источника  тепла  и  свЬта, 
1{а!гь  особаго  божества,  ру1чОводя!!!аго  оборотомъ  жизненныхъ 
сплъ  природы.  Еще  видн-Ье  эта  роль  солнца — въ  праздншчахъ  и 
обрядахъ  весенн1!хъ  м'Ься!хевъ  вплоть  до  л'Ьтняго  солнцестоян1я, 
опрсд-Ьдяемаго  въ  народ'Ь  днемъ  Ивана  Купала. 
Веснянки.  Встр-Ьча  наступающе!*!  весны  знаменуется  п-Ьснями 

—  веснянками: 

Весна,    весна    красная! 
Приди,   весна,    съ   радостью 
Съ  радостью,  радостью. 
Великою    милостью, 
Со    льномъ    ВЫС0К1ИЛ!Ъ, 
Съ    корнемъ    глубок1имъ. 
Со  хл'Ьбами  обильными. 

(II.    С  а  харе  въ) 
Благослови,  Боже, 
Весну  закликати, 
Весну  закликати, 

Зиму  запирати. 

(О.    Миллеръ) 

Красная  горка;  Первымъ    весеннимъ    праздников!!»     является 

хороводы.  ^^  .  гл  ' 

•^  Красная    горка,  пр1уроченная  къ  Эоминои  не- 

д-Ьл'Ь;  возвышенный  м^ьста,  впервые  по!чрь!ва!ОЩ1Яся  зелено!!  травой 
и  огв'Ьщаемыя  «краснымъ  солнцемъ»,  объясняютъего11азван1е.  Съ 
Красно!"!  горки  начинаются  хороводныя  !1гры,  продолжа10Щ1Яся 
до  Петрова  дня  (29 110ня).  Хороводы  въ  отдаленную  старину  не  были 
простой  забаво!!,  а  заключал!!  въ  себ'Ь  !!зв'Ьстную  дс^лю  религ!- 
озиой  язь!чес!^ой  символики:  1фугообразное  движен1е  хоровода 
напом1!нало  видимое  движен1е  солн!ха.  Хороводн1^!я  п-Ьсни  весьма 
многочисленны  !!  раз!!ообраз!1Ь!;  он'Ь  сопровождаютъ  три  глав- 
ныхъ  момента  хороводной  1!гры:  приступъ  къ  главному  хоро- 
воду (наборныя),  самый  хороводъ  (игровыя)  I!  01юнчан1е  его 
(разбор!1Ь!я  или  разводный): 

Ахв,    братцы,    маV^о    насъ! 
Голубчики,  немножк'о! 
Вы    сбира1'1тесь,    молодые. 
Вы   сходитесь,   холостые; 
Въ  хоровод1^  людей  мало. 
Веселиться  иг  съ  к-Ьмъ  стало. 
Ахъ,  братцы,  мало  насъ! 
Голубчики,    немножко! 
Вы    сбира11тесь    ,    молодыя. 
Вы  спи1)айтесь,  к'расныя! 

(П.    Сахаровъ } 
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Таковъ  «приступъ».  Самыя  игры  въ  хоровод'Ь  имЪютъ  слож- 
ную п'Ьсенную  иллюстращю;  однако  главная  тема  тутъ — любовь 
между  парнемъ  и  д-Ьвушкой,  желаннымъ  и  неизм'Ьннымъ  концомъ 
которой  является  свадьба.  Этотъ  же  мотивъ  преимущественно 
звучитъ  и  при  «разбор-Ь»  хоровода: 

Какъ  подъ  л'Ьсомъ,  подъ  темным  ь 

Выростала  шелковая  трава; 

Тчакъ  тутъ  ходилъ,   гулялъ 

За-Ьзжхй  гость; 

Онъ  въ  дудочку  играл ь, 

Онъ  гляд-Ьлъ,  смотр-Ьлъ 

Нев-Ьсту    себ1^... 

Юхъ  ты,  д-Ьвушка  душа, 

Подь   замужъ  за  меня! 

Не    пойдешь    —    вспокаешься» 

Вспомнишь  меня!» 

— СосЬ  душки,     собратушки! 

Скажите     вы     мн-Ь: 

Каковъ  челов'Ькъ? 

СосЬдушки,  собратушки 

Спохвалили    молодца: 

— Ужъ,  ты  молодецъ, 

За-Ьзжхй  гость! 

Вино    кури,   пиво    вари, 

Иду  замужъ  за  тебя! 

(И.  Сахаровъ) 

Сюда  же  примыкаютъ  и  т.  наз.  «плясовыя  п^^сни»,  веселыя 
по  содержанию  и  восп'Ьвающ1Я  главнымъ  образомъ  любовь. 

Радуница.  Ру-  Друпе    весенн1е    праздники    связывались  съ 

сальная  нед-Ё-  ,-. 

ля.  Семикъ.  почптанхемъ  душъ  умершихъ:  таковы — Радуни- 
ца (во  вторникъ  воминой  нед'Ьли),  Русаль- 
ная нед'Ьля  1^въ  Троицу)  и  въ  особенности  Семикъ, 
справлявш1йся  въ  четвергъ  на  седьмой  нед'Ьл'Ь  посл'Ь  Пасхи: 
въ  этотъ  день  молодежь  ходила  въ  л-Ьсъ,  рубила  берез1Ш,  зави- 
вала в1знки  и,  бросая  ихъ  въ  воду,  гадала  о  своей  судьб'Ь;  стар- 
шее же  покол1ьн1е  пос1^щало  могилы  родителей  и  родственниковъ 
и  совершало  надъ  ними  тризну,  геоторая  совпала  потомъ  съ  хри- 
СТ1анскимъ  номиновен1емъ  усопшихъ  церковной  молитвой.  ЬИ^ко- 
торыи  изъ  этих7>  ц'Ьсенъ  отличаются,  повидимому,  большой 
древностью: 

1о,    1о,    С(.'ми1.1.   -  \  \)()ип[\. 
1  уча   съ   громом ь    сговаривалась: 
Нойдемъ,    громъ,    погуляемъ   съ   тоб^ю^., 
(А.  Терещенко) 
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Купало.  Конечнымъ  праздникомъ  въ  честь  солнца  явля- 

ется ночь  на  Ивана  Купала  (24  1юня),  когда,  по  народному  пред- 
ставлен1ю,  солнечные  лучи,  достигнувъ  своей  высшей  силы,  уже 
начинаютъ  идти  на  убыль,  «поворачивать  къ  зим-Ъ».  Въ  эту  ночь 
природный  силы,  по  народному  пов'Ърхю,  получаютъ  будто  бы  . 
особенное  напряжен1е,  псред7>  увядан1емъ:  цв-Ьтетъ  никогда 
че  цв'Ьтущ1й  папоротни1гь.  Въ  старину  ночь  на  Ивана  Купала 
(день  Рождества  1оанна  Крестителя)  ц-Ьликомъ,  отъ  зари  до  зари, 
посвящалась  игрищамъ,  обрядамъ,  им'Ьвшимъ  религ1озный  ха- 
рактеръ:  съ  очистительной  ц-Ьлью  купались  въ  р-Ьк"!!,  прыгали 
черезъ  костры  и,  наконецъ,  скатывали  съ  горы  зажженное  колесо 
въ  воду.  В'Ъроятно,  къ  купальскимъ  обрядамъ  принадлежали 
и  совершавшхяся  29  1юня  похороны  «Костромы»  или  «Костру- 
боньки»  (отъ  ел.  костеръ)  и  «Ярилы»  (отъ  ел.  ярый,  т.  е.  жарк1й, 
св-Ьтлый):  это  были  переряженные  люди,  участники  обряда,  или 
соломснныя  куклы,  которыхъ  клали  на  доски,  относили  къ  р-Ь- 
К'Ь  и  сжигали.  Подобно  зажженному  колесу,  которое  уже  своей 
формой  напоминало  небесное  св'Ьтило,  это  должно  было  симво- 
лизировать «умиравшее»,  уходгщсе  на  покой  солнце.  Этими 
обрядами  заканчивался  кругъ  солнечныхъ  торжествъ,  им-Ьв- 
шихъ,  по  первоначальному  своему  смыслу,  несомн-Ьнное  рели- 
г1озное  происхожден1е.  Игры  и  хороводы  въ  посл'Ьдующхе 
Л'Ьтн1е  дни,  въ  хюл-Ь  (въ  Ильинъ  день)  и  въ  август'Ь  (на  Успен1е), 
им'Ьли    лишь    характеръ    простыхъ    деревенскихъ   развлеченгй. 

Вотъ,  напр.,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  сюда  п'Ьсни: 

Купала   на  Ивана! 
Купался   Иваиъ, 
Та  въ  воду  упавъ. 
Ьупала   на  Ивана! 

(А.   Терещеило^ 

Кострома,    Кострома, 
Ты  нарядная  была, 
Развеселая   Г)1>1ла, 
Ты   гульливая   была! 
А   теперь,    Ь'острома, 
Ты    во    гробъ   легла! 

(П.  Шейнъ) 

Пр.  Илья  и  Основа  этихъ  п'Ьсенъ  и  обрядовъ    с  о  л  н  е  ч- 

св.    гор    .         н  а  г  о    к  р  у  г  а    им'Ьетъ,  какъ  можно  вид-Ьть,   не    1 
одинъ  лишь  религюзный,  но  и  житейско-практическхй  характеръ, 
являясь  признан1емъ  за  солнечнымъ  тепломъ  р-Ьшающаго  значен1я 
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въ  хозяйственномъ  благосостоян1и  землед'Ьльца.  Этотъ  проситель- 
но-требовательный смыслъ  въ  обращен1и  къ  силамъ  природы  выра- 
жался у  первобытнаго  челов'Ька  и  въ  друпе  моменты,  вн-Ь  ука- 
заннаго  праздничнаго  круга;  таковы — п'Ьсни,  пр1уроченныя  въ 
христ1анское  время  къ  пророку  Иль-Ь,  покровителю  землед-Ьлхя, 
и  въ  особенности  къ  св.  Егорью-Юр1ю  (память  23  апр'Ьля),  къ 
которому  народъ  обращался  съ  просьбой  о  скот'Ь,  при  выгон'Ь 
его  въ  поле,  на  вольный  кормъ: 

Юрш,  вставай  рано, 
Отмыкай  землю, 
Выпущай    росу 
На  теплое  л-Ьто, 
На    буйное    жито. 
На  ядренистое, 
На    колосистое, 
гЧюдямъ    на    здоровье! 

(А.  Аванасьевъ) 

§  5.  Обширный  отд-Ьлъ  обрядовыхъ  п-Ьсенъ  состав  л  яютъ  та- 
юя,  который  сопровождаютъ  собою  свадьбу  и  похороны.  Этотъ 
отд'Ьлъ  долженъ  быть  особо  выд'Ьленъ  не  только  по  множеству  и 
богатому  разнообраз1ю  входящихъ  сюда  произведен1й,  но  также 
и  по  важности  сюжетовъ,  которымъ  они  посвящены:  въ  личной 
жизни  семьи,  даже  на  самой  первой  ступени  ея  историческаго 
развит1я,  н-Ьтъ  бол'Ье  значительныхъ  собьтй,  какъ  бракъ  и  смерть. 
Относящ1яся  сюда  п'Ьсни  им'Ьютъ  столько  же  обрядово-религ!- 
озный,  сколько  и  бытовой  интересъ. 

Свадебныя  Уже    въ    рождественскихъ    и    хороводныхъ    ве- 

П'Ьсни 

сеннихъ  п-Ьсняхъ  встр-Ьчаются   упоминан1я  о  любви 

и  брак-Ь,  но  тамъ  они  заслонены  обрядностью  миеическаго  почи- 
тан1я  солнца  и  пробуждающихся  силъ  природы;  въ  п-Ьсняхъ 
же  исключительно  свадебныхъ  вопросы  брака  находятъ  себ'Ь 
гораздо  бол-Ье  разностороннее  и  глубокое  изображен1е. 

Первоначально  у  русскихъ  славянъ  браковъ  не  было.  По 
свид'Ьтельству  Л'Ьтописи,  большая  часть  племенъ  жила  въ  этомъ 
отношен1и  «звЪринскимъ  образомъ»  и  доставала  себЬ  нев'Ьстъ  силой, 
во  время  «игрищъ»,  или  тайно  похищала  ихъ  у  водныхъ  источ- 
никовъ;  только  въ  рЬдкихъ  случаяхъ  невЬста  получалась  по  пред- 
варительному сговору  съ  нею.  Этотъ  древи1й  обычай  нашелъ 
себ'Ь  выражен  1е  въ  пЬсняхъ,  сопровождав шихъ  самое  начало 
свадебнаго  обряда — сватовство:  сваты  являются  въдомъ  нев'Ьсты 
как-ь  бы  въ  роли  прохожихъ  гостей,  рыболововъ  или  охотииковъ, 
ища  <аобычи»,  а  на  са.момъ     д-ЬлЬ     высматривая     семейную  об 
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становку  нам-Ьчснно!!  дЬвушни.  Въ  дальн-Ьйшемъ  двпжен!!!  сва- 
дебнаго  обряда,  на  «сговор-Ь»,  сваты  представляются  «купцами», 
приехавшими  покупать  нужный  имъ  «товаръ»,  а  бол'Ье  грубЫ11 
отт'Ьнокъ  ихъ  поведен1я  относительно  нев'Ьсты,  какъ  «похитителей» 
ея,  отнесенъ  въ  п-Ьсняхъ  уже  къ  моменту  передъ  самымъ  в'Ьнчань- 
емъ.  Относящхяся  сюда  п'Ьсни  нев'Ьста  поетъ  наканун'Ь,  на  «Д'Ь- 
вичник1>»,  или  въ  самый  день  свадьбы: 

По  посл-Ьднему  денечку 
Я  сид'Ьла  молодешенька, 
Я    во   св-Ьтлоп   своеГ!    свЬтлицЬ, 
Во  высокой  1ЮВ011  горниц'Ь; 
Ужъ    я    шила    волю    золотомъ, 
Обиншала   чистымъ    серебромъ. 
Я    смотр'Ьла,    молодешенька, 
Изъ  косевчата  окошечка 
На    озе])о    на    Онежское... 
Не    задолго    поры-времени 
Просьрип-Ьли    дубовы    сани, 
Побряичала   золота   узда, 
Просвистала    шелковап    плеть. 
ПрПэзжалъ  тутъ  злодЬй-ббльнюй  сватъ... 
(П.  Рыбниковъ) 

На'Ьхали   разсказы- сваты   больш1е, 

Вьпзоднли   надежу   свЬта-батюшку 

На  новы  с'Ьни,  на  рЬшетчаты, 

Стали  спрашивать  про  б11лую  лебедушку, 

Оц'Ьнять  стали  бажону  (т.  е.  желанную, 

милую)   вольну   волюипч'у. 
Сговорилъ  же  свЬтъ  родитель  мой^батюшка: 
Эта  волюпп<а  во  сто  рублей, 
Руса    к'осынька   во   тысячу, 
А  ь'расной  д'ЬвунпгЬ  и  ц1ин.1  пЬтъ... 
Но  лукавь  былъ  злодЬй-ббльшо!!  сватъ: 
Онъ    близешенько    къ    родителю    двигается, 
Низешенько  ему  да  нок-ланяется, 
Самъ  сулитъ  ему  да  засуливаетъ 
Сорот,    ведеръ    зелена    вина, 
Сорок'ъ   бочекъ   нива    пьянаго. 
На  то  ли  мои  родители  окинулись, 
Пром-Ьняли  мою  вольную-то  волюшку 
1\ак*ь   на  зтое   на   сладк'о   зелено   вино... 
(П.  Рыбниковъ) 

Утромъ,  въ  день  в-Ьнчанья,  п-Ьсни  иевЬсты  становятся  еще  жалоб- 
н'Ье:  она  съ  нЬжностью  вспоминаетъ  жизнь  въ  родном7>  дом'Ь, 
у  «родима  батюшь'и»  и  «родимой  матушки»,  и  будущее  замужество 
представляется  ей  въ  самыхъ  мрачныхъ  чертахъ: 
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Тяжеленько   привыкать   бз'детъ 
Ко  чужому  отцу,  къ  матери, 
Ко   чужому   роду   племени; 
Будь   головушкой   иоклонлива. 
Будь    сердечушкомъ   покорлпва, 
Носи    платьице,    не    снашивай, 
Терпи  горюшко,  не  сказывай... 
(П.  Рыбникооъ) 

Трогательны  своей  глубокой  грустью  п-Ьсни  нев-Ьсты  при  од'Ьванхи 

ея   къ   в'Ьнцу,   разставакти   съ   д-Ьвичьимъ   головнымъ   уборомъ, 

принят!!!  отъ  родитслей^бл^гословенхя  или    посЬщенхи    могилъ 

покойныхъ  родителей.  Пр1'Ьздъ  жениха,  чтобы  'Ьхать  въ  церковь, 

вызываетъ    з^    нев-Ьсты    такую    п-Ьсню: 

Что   катить   да  туча   темная, 

Со  громалщ.  Божьей  милостью, 

Съ  маланьей  да  со  сверку чеей. 

Не  могла  пасть  да  туча  темная. 

Что  ни  на  воду,  ни  на  землю, 

Ни  на  корбы  (мелк1й  Л'Ьсъ)-то  дремуч1я, 

На  болота-то  зыбуч1я. 

Ужъ  какъ  пала  туча  телшая 

Что  на  батюшковъ  высокъ  теремъ, 

Что  на  д-Ьвочхй  зеленой  сад  в. 

(П.  Рыбниковъ) 

Впрочемъ,    грустный    тонъ    свадебныхъ    пЬсенъ    длится    только 

до  в-Ьнчанья;   когда  уже  д-Ьло  кончено  и  молодые  прх-Ьзжаютъ 

домой,  п-Ьсня  получаетъ  другой  характеръ — величальный,  веселый 

и  даже  шутливый;  эти  п-Ьсни  поются  за  свадебнымъ  столом7>  и  въ 

посл'Ьдующ1е  дни   свадебнаго   празднества: 

За    моимъ    то    дубовымъ    столомъ 
К'ат   СИДИТ7.  то  младъ  отецкой  сыпь, 
(^нъ   сидитъ  то   какъ   свЬча   горитъ, 
Говорить  онъ  какъ  рублемъ  даритъ. 
1чакъ  у  этого  млада  сына  отецкаго 
Ь'расота  впита  отъ  солньппка, 
]>Ьлина  то  отъ  бЬла  снЬга... 
Очи    ясныя— ясь    сокола 
1^рови    черный — черна    соболя. 
(П.  Рыбниковъ) 

Похоронныя  Подобно  тому,   какъ  тема  о  любви    входила 

въ  составъ  лиюическихъ  п'Ьсенъ  и  потомъ  нашла 
себ1;  бол1^е  полное  выражен  1е  въ  п'Ьсияхъ  свадебных'ь,  такъ  и  сю- 
жетъ  о  смерти  находится  въ  зачаточномъ  состо}пци  т>  иЬспяхъ 
и  обридахъ  русальныхъ  и  семицк'ихъ;  1Го  сне1иальное  1)азиит1с 
иолучилъ   онъ   въ   и  'Ь  с  II  я  X  7*     н  о  X  о  р  о  Н  Н  Ы  X  ъ. 
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Какъ  и  въ  свадебныхъ  пЪсняхъ,  зд'Ьсь  п-Ьсня  тоже  т-Ьсно 
примыкала  къ  обряду  и  сплеталась  съ  нимъ  въ  одно  ц-Ьлое, 
а  обрядъ,  въ  свою  очередь,  основывался  на  релипозныхъ  пред- 
ставлен1яхъ  и  В'Ьрованхяхъ.  Смерть  представлялась  нашимъ 
предкамъ-язычнпкамъ  переходомъ  въ  такое  состоян1е,  которое 
мало  ч1^>мъ  разнится  отъ  земной  жизни;  тамъ  у  челов'Ька  остава- 
лись вс'Ь  прежн1я  его  желан1я  и  потребности:  поэтому,  съ  покой- 
никомъ  сожигали  или  закапывали  въ  землю  его  лошадь,  оруж1е, 
пищу,  а  иногда  и  жену;  гробъ  представлялся  т-Ьсной  «домовиной», 
въ  которой  нужны  были  для  покойника  и  ««косявчаты  окошечки», 
и  «пуховая  перинушка»,  и  «ут1>хи  всЬ  съ  забавушкой»;  по  народ- 
ному пов-Ьрью,  поддержанному  и  христ1анской  церковной  практи- 
кой, умсрш1й  въ  первые  дни  посл'Ь  смерти  еще  какъ  бы  живетъ 
въ  старой,  земной  обстановк'Ь,  продолжаетъ  общсн1е  съ  домомъ  и 
блпзтчими.  Т1зсныя  семсйныя  связи  старой  эпохи,  при  сильной 
зависимости  младшихъ  членовъ  семьи  отъ  старшихъ,  д'Ьлали  осо- 
бенно чувствительной  смерть  близкаго  челов'Ька.  Все  это 
нашло  себ1ь  выражен1е  въ  поэтическихъ  причитан1яхъ  и 
заплачь*  а  хъ,  которыми  сопровождался  обрядъ  погребен1я 
покойника.  Какъ  и  въ  свадебныхъ  пЬсняхъ,  самая  видная  роль 
представлялась  тутъ  женщин-Ь:  она  больше  другихъ  страдала  отъ 
потери  родителей,  д-Ьтей,  сестеръ  и  братьевъ.  Да  и  вообще  жен- 
щина является  созидательницей,  носительницей  и  хранительни- 
цей въ  народной  памяти  произведен1й  устнаго  творчества:  къ  это- 
му располагало  иеядомосЬдство,  сравнительно  съ  мужской  поло- 
виной семьи,  и  ближайшая  связь  съ  семьей,  вокругъ  интересовъ 
которой  создавалась  значительная  часть  устно-народной  лирики. 
Въ  области  похоронныхъ  п'Ьсенъ,  всл'Ьдствхе  исключительнаго 
участ1я  въ  нихъ  женщины,  образовался  впослЬдствхи  и  отчасти 
до  сихъ  поръ  удерживается  въ  народЪ  типъ  професс1ональной 
плакальщицы — ^т.  паз.  «вопленицы»,  или  «плачеи», — которую  и 
приглашаютъ  въ  домъ  для  придаи1я  похоронному  обряду  необ- 
ходимой торжественности  и  прилич1я,  требусмаго  обычаемъ. 

Вотъ  какъ  поетъ  вдова,  когда  покойникъ  лежитъ  на  стол"!!, 
оплакивая  внезапность  налет-Ьвшей  на  мужа  смерти: 

Я  сид-Ьла  хоть  у  трудной  у  постелюшкн 

И  у  этого  ь'рутого  нзголовыща. 

Только  не  вид-Ьла  я  в-Ьдь  скорую  смсретутку: 

Видно,  налет'Ьла  скорая  смеретушка 

Скоролетною  птитнлнькоГ!, 

Залет'Ьла  во  хоромно  во  строеньице. 

Скрытно  садилась  на  крутоскладно  на  зголовьице 
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II  въ  отай  в-Ьдь  взяла  душу  со  б-Ьлыхъ  грудей. 

Я     бы  заперла  косявчето  окошечко, 

Заложила   бы   новы   сЬни   р-Ьшетчаты. 

Хоть  застучалась  бы  в-Ьдь  скорая  смеретушка, 

Такъ  я  дала  бы  золотой  казны  безсчетныя 

Р1   хорошаго    бы    цв-Ьтнаго    платьица, 

По    ноженькамъ    козловые    сапошеньки, 

Я  бы  всю  свою  дворовую  скотинушку 

И  не  жал-Ьла  бы  домовой  своей  жирушни... 

Кабы    знала   я,    кручинная    головушка, 

Про  эту  про  скору  про  смеретушку. 

Заложили  бы  мы  тройку  удалыихъ  лошадушекъ, 

Мы  бы  взяли  золотой  казны  по  надобью, 

ПрхуЬхали   бы   съ   законной   семеюшкой 

По  чужимъ  по  дальнимъ  по  сторонушкамъ, 

Доискались   бы  ту  дальную   сторонушку, 

Что  гд-Ь  печали  н-Ьтъ  во  добрыихъ  во  людишкахъ 

И  в'Ькъ  не  слыхано  в'Ьдь  скорыя  смеретушки! 

(П.  Рыбниковъ) 
Иногда  голосятъ  надъ  покойникомъ  поперем'Ьнно  и  какъ 
бы  ведя  бесЬду  между  собою  вдова  и  оставшаяся  сирота-дочь,  опла- 
кивая потерю  мужа  и  отца,  причемъ  та  или  другая  изъ  нихъ  обра- 
щаются то  къ  покойнику,  то  къ  вносящимъ  гробъ  людямъ  («плот- 
ничкамъ»),  то  къ  входящимъ  въ  домъ  родственникамъ  покойнаго; 
плачъ  продолжается  дал'Ье  при  отвоз'Ь  покойника  въ  церковь, 
въ  самой  церкви  посл'Ь  отп-Ьванхя  и  на  мсгил-Ь.  Такъ,  напр.,  вдова 
плачетъ  и  по  о?:ончан1и  обряда  погребен1я,  призывая  покойника 
посЬтить  покинутый  имъ  домъ: 

Прозабыла   я,    кручинная   головушка — 
Допроситься  у  надежной  у  державушки: 
Когда  ждать   въ  гости  любимое   гостибищо? 
Въ  полночь  ли  ждать  по  свЬтлому  по  мЬсяцу, 
Али  въ  полдень  ждать  по  красному  по  солнышку? 
Аль  по  утрышку  ждать  тебя  ранешенько? 
Аль  по  вечеру  да  ждать  тебя  поздешенько? 
Не   утай,   скажи,    надежна   мн'Ь   головушка. 
Ухожу   своихъ   сердечныхъ   малыхъ   дЬтушекъ 
Я  на  эту  на  спокойиу  малу  ноченьку, 
Съ  горя  сяду  подъ  косевчатымъ  окошсчкомъ. 
Со  обиды  подъ  туманное  околснко  (т.  е.  окон1счко), 
Сожидать   буду    надежну   тя   голову пп<у. 
Покажись,  приди,  надежная  головушка, 
Хоть  съ-подъ  кустышка  приди  да  с'Ь1)ымъ  заюппчомъ, 
Изъ-подъ   камушка   явись   да   гориостаюппюмь... 

(Е.  Ьарсовъ) 

Похоронные    «плачи»    изи'Ъстны    во    множеств'Ь    видопъ:    не 
только  вдовы  по  муж11  или  дочери  по  родитслямъ,  но  по  жсн'Ь,  сыну, 
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дочери,  крестниц-Ь,  по  ссстр-Ь  и  брату,  по  дяд-Ь  и  свату;  есть  особые 
плачи  по  убито мъ  молн1ей,  утопленник-Ь,  по  старост'Ь,  писар'Ь, 
по  отц!}  духовномъ,  даже  по  «упьянсливой  голову шк-Ь»,  т.  е.  по 
умершему  отъ  :запоя.  Мнопе  пзъ  этихъ  плачеГ!*  отличаются  глу- 
бонимъ  лиризмомъ  и  зам-Ьчательной  поэтичностью.  «Причитан1я» 
не  ограничиваются  однимъ  только  грустнымъ  содержанхемъ, 
развит1емъ  горестныхъ  чувствъ  и  мыслей  по  поводу  смерти  близ- 
каго  челов'^Лча:  въ  нихъ  есть  и  св^ьтлыя  черты — въ  воспоминан1яхъ 
плачущей  о  прежнс1Г  жизни  съ  покойникомъ,  подъ  защитою 
его  любви  и  заботы,  при  чемъ  восп'Ьваются  добрыя  качества  по- 
К01'п1ика:  такимъ  образомъ,  въ  этихъ  частяхъ  похоронныхъ  п^.сенъ 
сохранился  тотъ  величальный  характеръ,  который  мы  вид-Ьли 
въ  и'Ьсняхъ  свадебнаго  обряда.  Оба  эти  отд-Ьла  п'Ьсенъ, 
свадебный  и  похоронный,  благодаря  широкпмъ  пр1емамъ  уст- 
но-народной лирики,  даютъ  богатый  матер! алъ  для  знакомства 
съ  народнымъ  бытомъ  и  сближаютъ  входяндя  въ  нихъ  пЬсни 
съ  отд'Ьломъ  семейно-бьгговыхъ  п-Ьсенъ,  о  которыхъ  р'Ьчь  будетъ 
идти  поздн-Ье. 

Разсмотр'Ьпныя  на>п1  обрядовыя  п-Ьсни  интересны  не  только 
въ  историческомъ  отношенхи,  знакомя  насъ  съ  прошлыми!  в'Ьро- 
ваньями,  бытомъ  п  мхровоззрЪнхемъ  нашихъ  предковъ  въ  отдален- 
ную эпоху,  но  и  въ  отношен1и  литературномъ:  он-Ь  представляютъ 
въ  наибол-Ье  сохранившемся  вид'Ь  сл1,ды  того  литературнаго 
синкретизма  (см.  выше,  стр.  9),  которымъ,  по  мн'Ьн1ю  ученыхъ 
п:^.сл'Ьдователей,  должна  была  отличаться  первобытная  поэз1я. 
В'ь  1'лавной  основ'Ь  своей  п'Ьсни  эти — лиричесшя,  такъ  какъ  со- 
держаи1емъ  ихъ  является  по  преимуществу  религ1озное  во- 
одушевлен1е,  порывъ  чувства  или  изв'Ьстнаго  настроен1я;  но, 
рядомъ  съ  этимъ,  въ  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  свадебныхъ  и  похо- 
ронныхъ И'Ьсняхъ,  можно  наблюдать  элементы  эпоса,  пов-Ь- 
стБ0ван1я  о  то>гь,  что  было  и  что  возбуждастъ  т'Ь  или  иныя 
чувства;  наконецъ,  т-Ь  же  П'Ьсни  свадебнаго  и  похороннаго  об- 
ряда, а  также  хороводныя,  заключаюгь  въ  себ'Ьи  зачатки  драмы, 
своего  рода  сцепическ1я  представлен1я — напр.,  въ  разныхъ  ве- 
сеннихъ  «игровыхъ»  И'Ьсняхъ,  въ  свадебныхъ  кли  въ  довольно 
сложной  п'Ьсенной  бесЬдЬ  членовъ  семьи,  поочередно  и  вь  изв'Ь- 
стно]1  посл-Ьдовательности  прич11гающихь  о  покойник'Ь. 

Заговоры  (за-  §  6.    Обращен1я     къ     силамъ     природы     или 

к  л  и  н  а  н  1  я  ^ 

''        олицетвореншмъ    тотг    власти,     которая    должна 

управлять  этими  силами,  получили  спещальное  развит1с  во  мно- 

жеств'Ь     3  а  г  о  в  о  р  о  в  ъ     (з  а  ь*  л  и  н  а  н  1  и),    составляющихъ 


какъ  бы  особый  отд-^лъ  словесно-обрядоваго  творчества.  Ц-Ьль 
заговоровъ  заключалась  въ  томъ,  чтобы  вызвать  Какое-либо 
желаемое  явлен1е  или  устранить  нежелаемое;  съ  этой  стороны 
заговоры,  им'Ья  вполн'Ь  практичесшй  характеръ,  стоятъ  вк'Ь  про- 
изведен1й  позз1и,  но,  по  заключенному  въ  нихъ  первоначальному 
молитвенному  настроенхю,  по  подъему  непосредственнаго  чув- 
ства и  по  образному  выражешю,  они  безспорно  входятъ  въ 
область  поэз1и.  Первоначально  это  были  просто  язычесшя  мо- 
литвы, а  потомъ  лишь  словесныя  формулы,  иногда  весьма  за- 
путанный и  длинный,  на  основ'Ь  в'Ьры  въ  непоб1>димость 
челов-Ьческаго  слова;  въ  христ1анскую  пору  обычныя  обращен1я 
заговоровъ  къ  солнцу,  м'Ьсяцу  и  зв'Ьздамъ  осложнились  шменаыи 
свягыхъ,напр.  Зосимыи  Савват1я,  Николая  Ч^^дотворца,  Спасите- 
ля, Богоматери,  апостоловъ.  Предметами  заговоровъ  являются 
любовь  (<<присушка»,  т.  е.  пр1обр'Ьтен1е  новой  любви  или  воз- 
вращен]*е  утраченной),  бол-Ьзни  и  здоровье,  разные  несчастные 
случаи  (укушенхе  зм-Ьи,  обжогъ),  запой  и  пьянство,  удача  въ 
'^ромыслахъ   (охота,  рыбная  ловля,   пчеловодство)   и  пр. 

Вотъ  заговоръ  въ  форм-Ь  молитвы  при  отход'Ь  ко  сну: 

Царь   водяной,   царь   земляной,   царь   небесный, 
Прости  мою   душеньку   гр'Ьшную! 
Св-Ьтелъ  м-Ьсяцъ  и  красно  солнышко, 
И  всЬ  чистыя  зв-Ьздочки,  б'Ьленьк1е  камушки, 
И   дальи1е,   и   ближн1е,   и   семейные. 
Простите  мою  душеньку  гр'Ьшную! 

(Л.  Майковъ) 

Отъ  кровавой  раны: 

На  мор'Ь  на  Ок^ян^Ь,  на  остров-Ь  на  Буянь  лежитъ  камень;  на  томъ 
ьамн'Ь  сид'Ьла  Пресвятая  Богородица,  Держала  въ  рук1з  иглу  золотую, 
вд'Ьвала  нитку  шолковую,  зашивала  рану  кровавую.  Теб'Ь,  рана,  не  бо- 
Л'Ьть,  и  теб-Ь,  кровь,  не  б'Ьжать.  Аминь. 

(Л.  Майковъ) 

Или  на  дождикъ: 

Дотику,  дощику, 

Милый  дошиь'у! 

1.ропи   жутко, 

1Цобь    було    чуть'о, 

Во  в-Ьш»  здорово, 

Безъ    позору, 

Якъ  та   осина, 

1Цо  гнети>г,    141   ( тонн  '  ^ 

Падай    дошиьу. 

На  д-Ьдову  рожь 
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Д'Ьвчач1й  лснъ, 
Батычовъ     овссъ, 
И  на  все  добро 
Поливай    ведром  ь, 
Гони  х.мару 
И  всяку  мару. 

(П.  Ефимепко) 

Н'Ькоторые  заговоры  за.м-Ьчательно  кратки,  напр.:  «Хамъ, 
хамъ,  хамъ»!  (отъ  бол'Ьзни  жабы),  а  друпе,  напротивъ,  заключа- 
ютъ  въ  себ'Ь  длинные  разсказы.  Таковъ  заговоръ  отъ  лихорадки, 
гд'Ь  передается  со  словъ  одного  переводнаго  письменнаго  па- 
мятника, какъ  «святой  апостолъ  Сисин1й»  встр-Ьтилъ  вышедшихъ 
изъ  Чернаго  моря  дв-Ьнадцать  «простоволосыхъ  женъ»;  жены  эти 
сказали  ему,  что  он-Ь  «трясовицы  и  послушницы  царя  Ирода» 
и  мучаютъ  людей  за  ихъ  неблагочест1е,  л'Ьность  и  другхе  пороки; 
потомъ  он'Ь  сообщили  Сисин1ю  свои  имена;  заговоръ  заканчивает- 
ся обращенхемъ  къ  архангелу  Михаилу,  Сисин1ю,  1оанну  Пред- 
теч'Ь  и  евангелистамъ  объ  избавленш  отъ  лихорадки. 


III.       П0Э31Я       ИСТОРИЧЕСКАЯ. 

§  7.  Составь  и  происхожденхе  исторической  поэз1и.  Современные  носи- 
тели исторической  поэз1и  въ  народ-Ь.  —  §  8.  Былины  южно-русснаго  никла. 
Князь  Владпмхръ.  Илья  Муромецъ.  Добрыня  Ыиьитичъ.  Алеша  Попо- 
вичъ.  —  *?  9.  Былины  новгородскаго  цикла.  Садко.  Васил1й  Буслаевъ. — 
§  10.  Былины  о  «старип1хъ  богатыряхъ».  Святогоръ.  Вольга.  Микула 
Селяниновичъ.  —  §  11.  Былины  о  концЬ  богатырства  на  Руси.  — 
§12.  Сл-Ьды  историчсскихъ  и  литературныхъ  вл1ян1й  на  былины.  — 
§13.  Вн-Ьшнхе  пр1елп>1  былиннаго  творчества.  Былинные  стихотворные 
размЬры.  —  §  14.  11сторическ1я  пЬсни:  изъ  татарской  эпохи,  о  цар-Ь  ИванЬ 
Грозномъ,  изъ  Смутнаго  времени,  о  ПстрЬ  Великомъ.  —  §  15  Южно-рус- 
сь1Я  думы.  Вн'Ьшн1е  прьемы' творчества  въ  южно-русскихъ  думахъ. 

Составь  и  про-  §  7.  Изъ  той     же     первобытной  лиро-эпиче- 

ИСХ0ЖЛ6Н1б 

исторической       ской  кантилены,  которая  дала,  на  основЬ  рели- 
поэз1и.  11озныхъ    в'Ьрованхй,       обрядовую     (миеическую) 

поэз1ю,  выросла,  при  большемъ  развит1и  эпиче- 
скаго  элемента,  поэз1я  историческая.  Со  стороны 
своего  литературнаго  содержан1я,  устная  историческая  поэз1я 
представляетъ  собою:  1.  былины,  2.  собственно  историческ1я 
п-Ьсни,  3.  южно-русск1я  думы.  Былины — это  великоруссшя  эпи- 
ческ1я  п'Ьсни  о  богатыряхъ,  т.  е,  необыкновенныхъ  геронхъ,  и  ихъ 
подвигахъ.  Слово  «богатырь»  восточнаго  происхожден1я  и  вошло 
въ  употреблен1е  сравнительно  поздно;  древне-руссше  памятники, 
напр.,  Л'Ьтопись,    пмЬли   для    богатыря   другое   имя — «хоробръ» 
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ИЛИ  ,  въ  церковно-славянской  форм-Ь,  «храбръ».  Назван1е  «былины» 
также  принадлежитъ  новому  времени:  оно  пущено  было  въ  обо- 
ротъ  ученымр!  изсл'Ьдователями  въ  половин'Ь  XIX  в.,  а  народные 
п-Ьвцы  до  сихъ  поръ  называютъ  былины  «старинами»  или  «старин- 
ками»,  желая  указать  этимъ  на  фактическое  содержан1е  п-Ьсенъ, 
восп'Ьвающихъ  старину.  Ученые  предполагаютъ,  что  былины 
начали  свое  существован1е  въ  первые  в'Ька  нашей  исторической 
жизни,  въ  X — XI  вв.;  м'Ьстомъ  ихъ  происхожден1я,  в'Ьроятно, 
были  К1евъ  и  Новгородъ — города,  издавна  связанные  между  со- 
бою великимъ  воднымъ  путемъ  «изъ  Варягъ  въ  Греки»  и  живш1е 
многими  общими  интересами.  Въ  К1ев'Ь,  какъ  политическомъ  и 
культурномъ  средоточ1и  русской  жизни,  вскор-Ь  же  посл'Ь  обра- 
зован1я  русскаго  государства,  дружинные  княжеск1е  п'Ьвцы  стали 
слагать,  по  скандинавском}^  обычаю,  п-Ьсни,  въ  которыхъ  восп'Ь- 
вали  д-Ьла  князей  и  ихъ  сподвижниковъ  въ  военныхтэ  походахъ; 
на  существованхе  такихъ  п-Ьвцовъ  есть  указан1я  письменныхъ 
памятниковъ,  напр.,  Ипатской  Л'Ьтописи  (подъ  1241  г.)  о 
«словутномъ  п'Ьвц'Ь  МитусЬ»  или  Слова  оЩолку  Игорев-Ь  о  «в-Ь- 
щемъ  Боян^Ь».  Однако  въ  Шев-Ь  и  вообще  Южной  Руси,  посл'Ь 
блестящаго  двухв'Ькового  расцв'Ьта  культурной  жизни,  наступили 
въ  XIII  в.  услов1я,  неблагопр1ятныя  для развит1я эпической  поэ- 
31и;  самъ  К1евъ  былъ  разоренъ  татарами,  лучшая  часть  насел е- 
н1я  ушла  на  сЬверо-востокъ,  а  поэз1я,  вм'Ьст'Ь  съ  ея  слагателями 
и  носителями,  откочевала  въ  Новгородъ:  тамъ  этому  развит1ю 
сод-Ьйствовали  и  сравнительная  тишина  жизни  политической, 
и  матер1альное  благосостоян1е  жителей,  не  испытавшихъ  на  себ'Ь 
татарскаго  погрома.  Въ  самомъ  Новгород'^  обозначршись  къ  этому 
времени  зачатки  и  своей  эпической  поэзхи,  восп-Ьвавшей,  въ  со- 
отв'Ьтств1и  съ  м'Ьстными  интересами,  «вольность»  и  богатство  Нов- 
города. Такъ,  въ  течен1е  XIII  и  XIV вв.  въ  Новгород-Ь  образуется 
крупный  центръ  поэтическаго  творчества  на  темы  изъ  жизни 
героевъ  шевскихъ  и  новгородскихъ;  м-Ьсто  воиновъ-дружинни- 
ковъ,  въ  роли  создателей  этой  поэз1и,  заняли  въНовгород-Ь  про- 
фесс1ональные  п-Ьвцы,  находивш1е  себ!!  учениковъ  и  слушателей. 
Съ  одной  стороны,  пишись  старыя  эпичестя  п'Ьсни,  принесенныя 
изъ  К1ева,  о  К1евскомъ  князЪ  Владим1р'Ь  и  его  богатыряхъ- 
сподвижникахъ,  п11сни  о  любовныхъ  похожден1яхъ  богатырей, 
ихъ  необыкновснныхъ  фаитастичсскпх!^  приключсн1яхъ  и  богат- 
стве, причемъ  н-Ьь'оторыя  изъ  этих7>  былинъ  могли  возникнуть 
въ  XII — XIII  в.  въ  пред-Ьлахъ  Волынской  и  Галицкой  Руси; 
съ    другой    стороны — слагались     пЬсни     о     мЬстиыхъ    ге1)ояхъ 
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новгородскихъ.  Потеря  въ  XV  п.  Новгородомъ  политической 
самостоятельности  и  усилен1е  Москвы  привели  къ  тому,  что  иЬ- 
сенно-творческая  деятельность  ушла  изъ  Новгорода:  новгород- 
ск1е  п'Ьвцы  и  слагатели  п'Ьсенъ  разбрелись  то  на  сЬверъ  и  въ 
Сибирь,  куда  и  раньше  направлялась  новгородская  колонизац1я, 
то  на  Волгу.  Эти.>п1  событхями  и  объясняется  то  обстоятельство, 
что  при  записыван1и  въ  XIX  в1ьк'Ь  былинъ,  он'!'.  оказались  глав- 
н1иши1лгь  образомъ  на  сЬвер'Ь,  въ  губе})н1яхъ  Олонецкой  и  Архан- 
гельской, также  за  Ураломъ,  гд-}^  ещевъ  XVIII  в.  возникъ  упомя- 
нутый уже  сборникъ  Кирши  Данилова,  и,  наконецъ,  на  востоь-Ь, 
въ  пред'Ьлахъ  нижняго  бассейна  Волги;  въ  это  время  уже  почти 
совсЬмъ  не  оказалось  былинъ  ни  на  запад-Ь  Россхи,  ни  на  югЪ, 
ни  въ  центральныхъ  областяхъ.  На  сЬвер'Ь  п'Ьсенная  эпическая 
традищя,  воспринятая  народомъ,  продолжалась  п  В7э  дальн'Ьйш1е 
в'Ька,  вплоть  до  настоящаго  времени,  чему  способствовали  отр+>- 
занность  отъ  центровъ,  всл'Ьдств1е  дальности  разстоян1я  и  дурныхъ 
путей  сообшсн1я,  отсутств1е  отхожихъ  примысловъ,  малое  раг- 
вит1е  грамотности.  Г1режн1е  сюжеты,  въ  новыхъ  переп'Ьвахъ,  не 
всегда  сохранялись  въ  ихъ  неприкосиовенности:  иногда  они 
видоизм1:нялись,  осложняясь  то  фантастическимъ,  то  шутливымъ 
или  сатирическимъ  содержан1емъ;  так1я  пЬсни  носятъ  назван1е 
«былины-новеллы»,  «былины-баллады».  Историческ1я  пЪсни  сла- 
гались рядол1ъ  съ  былинами,  но  начало  ихъ  относится  къ  бол'Ье 
позднему  времени;  он+э  касались  чисто  историческихъ  событ1й — 
татарскаго  ига,  московскихъ  царей  (особенно  Ивана  Грознаго), 
самозванцевъ,  Петра  Великаго  и  даже  позднЬйшихъ  событ1й 
XVIII  и  XIX  вв.;  в'Ьроятно,  возникновен1е  этихъ  произведен1й 
сл'Ьдовало  непосредственно  за  самими  фактами,  которые  въ  нихъ 
восн'Ьваются.  Наконецъ,  10жнорусск1я  думы — историческ1я  пЬсни 
о  жизни  и  судьбахъ  малорусскаго  ь'азачества — сложились  всл'Ьдъ 
за  этими  событ1я>п1  въ  XVI  и  XVII  вЬкахъ. 

Современные  носи-  Главн-Ьйшхе    сюжеты    произведенхй    уст- 

тели  исторической  ..  „ 

поэзш  въ  народ*.        "^^^  исторической  поэзт  въ  настоящее  время, 

повидимому,   уже   всЬ   записаны;     но    очень 

зам'Ьчательнымъ  является  то,  что  мног1я  изъ  нихъ  еще  и  теперь 

сохраняются  въ  народной  памяти,    поются    и    передаются    даль- 

н'Ьйши^гь  покол1ипямъ:  былины    и    великорусск1я  псторическ1я 

п'Ьсни  можно  слышать  теперь  главнымъ  образомъ  на  самомъ  сЬ- 

вер-Ь  Росс1и,  отчасти  на  Волг-Ь  и  въ  Донской  области,  аюжно-рус- 

ск1я  думы — въ  пред'Ьлахъ  Юншой  Росс1и.  Носителями  великорус- 

скаго  эпическаго  творчества    являются  крестьяне  и  крестьянки. 
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живущхе  преимущественно  въ  деревняхъ;  они  носятъ  назван1е 
«сказителей»  и  «сказительницъ»;  знан1е  эпическихъ  п'Ьсенъ  не 
составляетъ  ихъ  спещальности,  а  является  лишь  удовлетворен1емъ 
ихъ  личныхъ  вкусовъ;  п^^нхемъ  былинъ  и  историческихъ  п-Ьсенъ 
они  занимаются  главны:\1ъ  образомъ  въ  долпе  зимн1е  вечера, 
сидя  за  плетенрзсмъ  рыболовныхъ  сЬтей  или  другой  домашней 
работой.  Поютъ  зти  п'1Ьсни  большею  частью  пожилые  люди, 
но  есть  п-Ьвцы  и  п-Ьвицы  также  изъ  1молодежи.  Ученые  собиратели 
устнаго  творчества  отм'Ьтили  между  ними  н-Ьсколько  очень  за- 
м'Ьчательныхъ  лицъ,  обладающихъ  удивительной  памятью 
(иные  знаютъ  до  шести  тысячъ  стиховъ)  и  недюжинной  фантаз1ей: 
таковъ,  напр.,  изъ  старыхъ  п-Ьвцовъ — Тр.  Г.  Рябининъ,  В.  П. 
Щеголенокъ,  П.  Л.  Калининъ,  а  изъ  новыхъ — А.  М.  Крюкова. 
Южно-руссшя  думы  расп-Ьваются  въ  настоящее  время  на  ярмар- 
кахъ  и  городскихъ  площадяхъ  въ  Малоросс1и;  исполнителями  явля- 
ются главны:мъ  образомъ  старики-сл'Ьпцы,  изв'Ьстные  подъ  именемъ 
«лирниковъ»,  «кобзарей»  или  «бандуристовъ».  Это — уже  профес- 
с1ональные  п-Ьвцы,  снискивающ1е  себ'Ь  этимъ  ремесломъ  пропи- 
тан1е;  они  сопровождаютъ  свое  п-Ьнхе  подъигрыван1емъ  на  особомъ 
ннструмент-Ь — кобз-Ь,  бандур-!^,  откуда  эти  п-Ьвцы  получили  и 
самое   назван1е. 

Обратимся   теперь  къ  разсмотр^^нхю  содержан1я  произведен1й 
исторической    поэз1и . 

Былины  южно-  §  8.  Былины  о  богатыряхъ     распред-Ьляются 

русскаго  цикла.  у  ^  , 

на  три    отдъла.     или    «цикла»:   1.  южно-русск1я 

(к1евск1я),  2.  новгородск1я  и  3.  о  «старшихъ  богатыряхъ».  Южно- 

русск1я    былины    сосредоточены     вокругъ      личности    великаго 

князя  к1евскаго  Владим1ра  и  его  богатырей,  изъ  которыхъ  самые 

изв1'>стные  трое:  Илья  Муромецъ,    Добрыня    Никитичъ    и   Алеша 

Поповичъ. 

Князь  Влади-  Самъ  князь  Владим1ръ  обрисованъ  въ  былинахъ 

двойственно:  въ  однъхъ  онъ  именуется «ласковымь 
княземъ»  и  «краснымъ  солнышкомъ»,  представленъ  съ  чертами 
широкаго  гостепрхимства,  благодуш1я  и  спокойной  веселости; 
въ  другихъ,  наиротивъ,  выставлены  его  несправед^пIвость, 
трусость,  коварство.  Интересно  то,  что  нигд'Ь  въ  былинахъ  не 
упоминается  о  главномь  историческомъ  д1кгЬ  Владим1ра — вне- 
ден1и  на  Руси  христ1анской  вЬры.  Эта  двойственность  характери- 

тиь'и  ь*нязя  Владим1Г)а  мо/кетъ  быть  объяснена  всего  вЬрнЬе 
:   Т'Ьмъ,  что  она  соотв'Ьтствовала  д'Ьйствительно  установившемуся 
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О  немъ  двойному  мн-Ъпхю  въ  народе:  не  всЬ  сочувствовали  его 
хрпст1анству  во  вторую  половину  жизнп  п,  наоборотъ,  охотнее 
вспоминалп  его  языческ1я  увлечен1я;  кром'Ь  того,  иныя  черты 
Владимира,  явивш1яся  результатомъ  ц'Ьлаго  многов-Ьковаго  ряда 
наслоен1й  въ  былинахъ,  просто  нужны  были  для  обрисовки  по- 
сту пковъ  и  качествъ  богатырей,  которые  играютъ  въ  былинахъ 
главную  роль,  а  Владим1ръ  съ  его  княгиней  Апракс1ей  и  ц-Ьлымъ 
придворнымъ  штатомъ  является  какъ  бы  фономъ,  на  которомъ 
изображаются  подвиги  этихъ  д'Ьйствительныхъ  любимцевъ  на- 
родной эпической  фантаз1и:  поэтому,  вовсе  н-Ьтъ  былинъ,  спецхаль- 
но  посвященныхъ  князю  Владим1ру, 
Илья    Муро-  Илья  Муромецъ — безспорно  любим'Ьйшхй  герой 

^  '  русскаго  богатырскаго   эпоса,  самый  популярный 

изъ  русскихъ  богатырей.  Ему  посвящено  самое  большое  ко- 
личество былинъ,  въ  которыхъ  подробно  разсказана  его  жизнь, 
полная  подвиговъ,  и  въ  самыхъ  сочувственныхъ  чертахъ  охаракте- 
ризована его  личность. 

Илья,  для  котораго  былины  не  скупятся  на  самыя  н-Ьжныя 
назван1я  («Илюшенька»,  «Илеюшка»,  «старый  казакъ»,*«св'Ьтъ  Ива- 
новичъ»),  сынъ  крестьянина  изъ  села  Карачарова,  близъ  Муро- 
ма, выходитъ  на  свои  подвиги  посл'Ь  тридцатил'Ьтняго  сид-Ьнья 
дома,  по  вызову  какихъ-то  «каликъ  перехожихъ»,  благочестивыхъ 
старцевъ,  таящихъ  въ  себ'Ь  божественную  силу;  при  выход'Ь  на 
подвиги  онъ  проситъ  у  отца  благословен1я,  и  тотъ  говоритъ  сыну: 

Я  на  добрый  д-Ьла  тсбЬ  благословенье  дамъ, 

А  на  худыи  д1эла  благословенья  н-Ьтъ. 

(II.  КиргсевскШ) 
И  этому  зав-Ьту  отца  Илья  остается  в-Ьренъ  всю  жизнь;  онъ  выра- 
жаетъ  желанхе  «заложиться  за  князя  Владимхра»  и  «постоять  за 
в'Ьру  христ1анскую».  Д1^йствительно,  вся  дальнейшая  жизнь 
Ильи,  которую  н-Ькоторыя  былины  считаютъ  въ  350  л'Ьтъ,  посвя- 
щена служб'Ь  своей  земл'Ь — въ  охран-Ь  ея  то  отъ  разбойниковь, 
то  отъ  татаръ,  то  отъ  невиданныхъ  чудовищъ,  врод'Ь  Идолин1а  По- 
ганаго,  въ  защите  слабыхъ  и  невинныхъ  во  имя  правды  и  чести. 
Онъ  какъ  бы  олицетворсн1е  той  коренной  земской  силы,  которая 
защищаетъ  Русь  отъ  степныхъ  хищниковъ  и  вм'Ьст'Ь  сод'Ьйствуетъ 
ея  внутреннему  распорядку  на  основ-Ь  разума  и  справедливости. 
Въ  трудныхъ  случаяхъ  князь  Владим1ръ  прибЬгаетъ  къ  его  со- 
у,  и  Р1лья  всегда  готовъ  услужить,  но  хорошо  знаетъ  себ'Ь 
ц-Ьну  и  съ  княземъ  Владимхромъ  держитъ  себя  независимо:  когда 
нужно,  онъ  идетъ  по  просьб'Ь  князя  и  къ  литовскому  королю, 
и  въ  шведскую  землю,  и  къ  татарамъ,  но,  видя  къ  себ'Ь  хотя 
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т-Ьнь  пренебрежен1я  или  недов'Ьр1я,  онъ  грозитъ  Владим1ру  со- 
брать на  него  «голь  кабацкую»  или  просто  покинуть  его,  и  тотъ 
смиряется,  потому  что  безъ  Ильи  ему  обойтись  нельзя.  Илья 
непом-Ьрно  силенъ,  см'Ьлъ,  ловокъ  и  удачливъ;  смерть  ему  «на 
бою  не  написана»,  да  и  вообще  судьба  противъ  него  безсильна; 
эта  посл-Ьдняя  черта  особенно  зам'Ьчательна,  отличая  Илью  не 
только  отъ  другихъ  русскихъ  богатырей,  но  и  отъ  героевъ  чу- 
жеземнаго  эпоса.  Илья  ум'Ьренъ  въ  пищ'Ь  и  пить'Ь,  благоче- 
стивъ,  не  честолюбивъ  и  не  корыстолюбивъ;  онъ  велико душенъ  и 
постоянно  исполненъ  сознан1я  своего  долга — служить  родин'Ь, 
стоять  на  «заетав'Ь  богатырской»,  гд'Ь  иногда,  несмотря  на  его 
старость,  ему  «нек'Ьмъ  зам'Ьнитися»;  онъ  добръ  и  не  злопамятливъ; 
друг1е  богатыри  не  только  уважаютъ  его  какъ  своего  «стар-Ьй- 
шину»  и  «атамана»,  но  и  любятъ,  дов-Ьряя  его  охран'Ь  своихъ  женъ 
и  матерей;  Илья  и  сердцемъ  отзывчивъ,  и  умомъ  справедливъ. 
Словомъ,  въ  Иль'Ь  Муромц1>  изображенъ  какъ  бы  народный  идеалъ 
старой  эпохи,  по  представлен1ю  ц'Ьлаго  ряда  покол'Ьн1й,  участво- 
вавшихъ  въ  сложен1и  былинъ  объ  этомъ  богатыр'Ь-геро'Ь.  И  смерть 
его  тоже  необыкновенная:  «невидимая  сила  ангельская»  уноситъ 
его  въ  юевск1я  пещеры,  гд'Ь  онъ  и  умираетъ;  народная  фантаз1я 
пом'Ьщаетъ  въ  этомъ  святомъ  м'Ьст'Ь  даже  мощи  Ильи — черта, 
свид'Ьтельствующая,  между  прочимъ,  о  сильномъ  участ1и  христ!- 
анскаго  настроен1я  въ  создан1и  нашего  героическаго  эпоса;  между 
т-Ьмъ,  по  былин-Ь  «Какъ  перевелись  витязи  на  Святой  Руси»,  Илья, 
посл'Ь  поб'Ьды  подъ  татарами,  уступаетъ  какой-то  «незд'Ьшней 
сил'Ь»,  б'!^житъ  въ  «темныя  пещеры»  и  тамъ  окамен-Ьваетъ  вм'Ь- 
ст'Ь  съ  другими  богатырями.  Конечно,  основа  этихъ  варьянтовъ 
одна  и  та  же:  Илью  превозмогаетъ  только  высшая,  нечелов'Ьческая 
сила.  Однимъ  словомъ,  жизнь  Ильи,  какъ  она  изображена  въ 
эпосЬ,  вполн-Ь  оправдываетъ  общее  заключенхе  о  немъ    былины: 

Каьп,  одно  то  на  иеб11  красно  солнышко, 

А  одинъ  то  на  Руси  да  Илт.н  Муроменъ. 
(А.  Гилъфердингъ) 
И.зъ  отд'Ьльныхъ  подвиговъ  Ильи  наибол-Ье  яркое  и   ц-Ьльное 
изображен1'е  получили  въ  былинахъ:  встрЬча  его  съ  Соловьсмъ- 
|)а.'^бойииномъ,    поб1)да    надъ     Калиномъ-царемъ,    поб1ща       надъ 
Идолищемъ;  дли  обрисовки  его  характера  особенно  ц'Ьины    бы- 
лины «Три   по'Ьздки   М.и.и  Мур<АТ1Ь'ь>.  «Ильи   Му|)()мсцъ  въ  ссор'Ь 
съ    }^ладим1р()мъ». 
Добрыня  Ни-  Добрыпи    Никитичъ — богатырь    уже   другого 

китичъ.  ,,  с 

склада.    По    п|)()Исхождсн1ю,    онъ — сыиъ  богатаго 
ризапскаго  «гостя»,  т.  е.  купца;  по  другимъ  былипамь,  онъ  рода 

Ист.  слов.  ••'* 
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«княженецкаго»  И  даже  племяннпкъ  самого  князя  Владим1ра.  Онъ 
получплъ  хорошее  воспитанхе,  п  главная  особенность  его  — 
«в'Ьжество»,  «учливость»,  ум-Ьнье  обращатР:»ся  съ  людьми:  онъ  зна- 
етъ,  каггь  «съ  богатыремъ  съ1^хаться»,  какъ  ему  «честь  отдаты>; 
въ  д'Ьтств'Ь  его  научили  1^п^огому — и  плавать,  и  бороться,  и  изъ 
лука  стр'Ьлять,  п'Ьть  и  на  гусляхъ  играть;  кром'Ь  того,  онъ  ум'Ьетъ 
«оборачиваться»,  т.  е.  путемъ  колдовства  принимать  другой  видъ. 
Добрыня — названый  братъ  Ильи  Муромпа  и  тоже  служитъ  кня- 
зю Владим1ру.  На  богатырской  «застав-Ь»  онъ — «подъ-атаманье», 
ближайш1й  помощникъ  и  заместитель  Ильи.  ДобрынЬ  припад- 
лежитъ  немало  подвиговъ:  онъ  ^Ьздилъ  съ  усп'Ьхомъ  въ  «Орды 
немирный»,  выруби лъ  «Чудь  бЬлоглазую»,  былъ  подъ  Царь- 
градомъ;  но  самымъ  изв-Ьстнымъ  д-Ьломъ  его  былъ  бой  съ  Зм'Ьемъ 
Горынычемъ,  котораго  онъ  убиваетъ  и  освобождаетъ  при  этомъ 
то  свою  тетку,  сестру  князя  Владихмхра,  Марью  Дивовну,  то  пле- 
мянницу князя  Запаву  (Забаву)  Путятишну.  Онъ  исполняетъ 
и  друг1я  поручен1я  князя  Владим1ра:  -Ьздитъ  въ  чужую  землю 
оц'Ьнивать  имущество  Дюка  Степановича;  ищетъ,  вм'ЬсгЬ  съ 
богатыремъ  Дунаемъ  и  Алешей  Поповичемъ,  холостому  еще 
князю  нев'Ьсту,  дочь  «Литовскаго  короля»  Апракс1ю.  Добрыня  горя- 
чо любитъ  мать  и  жену.  Когда  ему  пришлось  у-Ьхать  въ  «чистое  по- 
ле» на  долгое  время  (по  разнымъ  былиннымъ  верс1ямъ — отъ  трехъ 
до  дв'Ьнадцати  л-Ьтъ),  то  жена  его  Настасья  Никулишна  ждала 
его  даже  вдвое  дол-Ье  противъ  положеннаго  Добрыней  срока  и, 
наконецъ,  согласилась  выйти  за  Алешу  Поповича;  но  Добрыня 
во-время  является  на  свадьбу  своей  жены,  въ  вид-Ь  скомороха, 
играетъ  на  гусляхъ  и  жен-Ь  даетъ  знать  о  себ'Ь  опусканхемъ  на  дно 
выпитой  чары  своего  обручальнаго  кольца;  въ  конц-Ь  [этой  необык- 
новенно поэтической  былины,  пристыженъ  былъ  не  только  Алеша 
Поповичъ  (Добрыня  «за  желты  кудри»  потаскалъ  его,  а  потомъ 
выпустиль),  но  и  самъ  князь  Владим1ръ  со  своей  княгинею,  кото- 
рые играли  роль  сватовъ  на  этой  сомнительной  и  неудачной 
свадьб'Ь. 

Натура  у  Добрыни  тонкая  и  чувствительная;  эти  черты  его 
сказываются  между  прочимъ  въ  томъ,  что  иногда  онъ  тяготится 
своей  богатырской  участью;  онъ  говоритъ  однажды  своей  матушк'Ь, 
при  отъ'Ьзд'Ь  въ  путь: 

Ахъ   ты   ей,    государыня   родпа   матушка! 

Ты  на  что  меня  Добрынюип<у  несчастнаго  спородила? 

Спородила  бы,  государыня  родна  матушка, 

Ты  бы  б-Ьленькимъ  горючимъ  меня  камешкомъ, 
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Завернула  въ  гонкой  въ  льняной  во  рукавичекъ, 

Спустила  бы  меня  во  сине  море: 

Я  бы  вЬкъ  Добрыня  въ  мор^Ь  лежалъ, 

Я  не  "Ьздил^  бы  Добрыня  по  чисту  полю, 

Я  не  убивалъ  Добрыня  неповинныхъ  душъ, 

Не  пролилъ  бы  крови  я  напрасныя, 

Не  слезилъ  Добрыня  отцовъ-матерей, 

Не  вдовилъ  Добрыня  молодыихъ  женъ, 

Не  пускалъ  сиротать  малыихъ  д'Ьтушекъ. 

Мать   на   это   отв-Ьчала   ему: 

Я  бы  рада  тебя,  дитетко,  споро дити 
Таланомъ-участью    въ    Илью    Муромца, 

Силой  въ  Святогора  богатыря,  ^ 

См'Ьлостью  въ  см'Ьлаго  въ  Алешку  во  Поповича, 
Красотой  бы  я  въ  Осипа  Прекраснаго, 
Я    походкою    бы   тебя   щепливою 
Во  того  Чурилу  во  Пленковича, 
Я  бы  в'Ьжествомъ  въ  Добрынюшку   Никитича. 
Сколько  тыя  стать  и  есть,  а  другихъ  Богъ  не  далъ, 
Другихъ  Богъ  не  далъ,  не  пошаловалъ. 
(П.  Киртъевстй) 

Однако,  въ  противоположность  Иль-Ь,  Добрыня  не  лишенъ 
народной  фантаз1ей  и  н'Ькоторыхъ  отрицательныхъ  особенностей: 
он1  не  прочь  похвастаться;  иногда  не  р'Ьшается  выйти  на  бой  съ 
богатыремъ  и  даже  съ  женщиной — «поляницею»;  въ  угоду  князю 
Владилпру,  онъ  идетъ  противъ  своего  названнаго  брата  Данилы 
Денисьсвича.  Смерть  его  представлена  въ  былинахъ  различно: 
то  онъ  тонетъ  въ  р'Ьк^Ь  Смородин'Ь,  то  убитъ  татариномъ  въ  битв'Ь 
на  Сафатъ-р'Ьк'Ь,  то,  наконецъ,  окамен1^ваетъ  вм'Ьст'Ь  съ  другими 
богатырями  въ  «темныхъ  пещерахъ». 

Алеша  Разнообразными      чертами      над^Ьленъ       также 

ПОПОВИЧЪ.  . ..  ^  ^  .  А 

трет1И  изъ  богатырей  кхевскаго  цикла,  Алеша 
Поповичъ.  Въ  отлич1еотъ  Ильи  и  Добрыни,  Алеша — сынъ  «стара- 
го  попа  соборнаго»  изъ  Ростова;  у  него  «глаза  завидуицс»,  «руки 
за  гребу  щ1я»,  любитъ  «по^^сть  и  попить»,  въ  борьб-Ь  см'Ьлъ,  а  еще 
бол1>е  заносчивъ  и  нетерп-Ьливъ,  хитеръ  и  увертливъ,  «бороться 
гораздъ»,  сп-Ьсивъ  и  ти;еславснъ,  склоненъ  къ  обману  и  «воров- 
ству», ум'Ьетъ  говорить  по-татарски.  Опъ  бьется  на  «заставЬ  бо- 
гатьфской»  вм1и:гЬ  съ  другими  богатырями  и  состоитъ  среди  нихъ 
даже  «есауломъ».  Алеша  пользуется,  по  своему  происхождснхю, 
больишмъ  почетомъ  со  стороны  ь'иязя  Владим1ра,  который  даетъ 
ему  на  пиру  «большое  мЬсто»  въ  передиемь  углу;  въ  свою  очередь, 
онъ  участвуетъ  въ  поЬздкЬ  богатыря  Дуная  и  Добрыни  для    до- 
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быван1я  князю  нев-Ьсты.  Женск1Я  д'Ьла  особенно  близки  Алеш'Ь: 
кром-Ь  неудачной  и  постыдной  женитьбы  на  жен-Ь  Добрыниной, 
онъ  вообще  «охочъ»  на  чужихъ  женъ  и  д-Ьвицъ,  «баб1й  пересмЪш- 
никъ»,  погубивпий  д-Ьвицу  Настасью  Збродовичну  своимъ  хва- 
стовствомъ  объ  отношен1яхъ  къ  ней  и  т'Ьмъ  подведя  ее  подъ  месть  ея 
братьевъ;  онъ  сод-Ьйствуетъ  любовнымъ  похожден1ямъ  княгини 
Апракс1и  и  ради  этого  унижается  даже  до  мошенничества.  Главный 
богатырск1й  подвигъ  Алеши — двукратный  бой  съ  Тугариномъ 
Зм-Ьевичемъ,  близъ  Сафатъ-р-Ьки:  Алеша  убиваетъ  Тугарина 
и  Т'Ьмъ  открываетъ  себ'Ь  путь  къ  служб'Ь  у  князя  Владимхра. 
Умираетъ  Алеша,  подобно  Добрын-Ьи  одновременно  съ  нимъ,  въ 
«темныхъ  пещерахъ»,  согласно  былин-Ь  «Какъ  перевелись  витязи 
на  Святой  Руси»  (ср.  ниже  §  11). 

Изъ  богатырей  южно-русскаго  цикла  былины  знаютъ  еще 
Михаила  Потока,  Дюка  Степановича,  Чурилу  Пленковича, 
Хот1^>наБлудовича,  Ставра,  Дуная  (или  Дона)  Ивановича  и  др., 
но  ихъ  жизнь  наполнена  главнымъ  образомъ  личными  приключе- 
Н1ЯМИ,  нер'Ьдко  романическими,  и  мало  связанными  со  службой 
родной  земл'Ь  на  «застав-Ь  богатырской»,  гд'Ь  они  появляются  среди 
бол-Ье  изв'Ьстныхъ  богатырей  лишь  въ  незам'Ьтной  роли.  Иные 
изъ  нихъ,  правда,  ревностно  служатъ  князю  Владим1ру,но  лишь 
по  личнымъ  д-Ьламъ  его,  по  сватовству  за  Апраксхю-королевичну, 
въ  чемъ,  какъ  упомянуто,  принимали  участхе'^также  Добрыня 
и  Алеша. 

Былины  новго-  §  9.  СовсЬмъ     другой      характеръ,      сравни- 

родскаго  цикла.  '  "  ^ 

тельно   съ     южно-русскими      богатырями,     пред- 

ставляютъ  богатыри  новгородскаго  цикла.  Садко   и  Васил1й  Бу- 

слаевъ;  самое  назван1е  «богатырей»  въ  южно-русскомъ  смысл'Ь  къ 

нимъ  неприменимо:  у  нихъ  н-Ьтъ  никакой  общей  идейног!  ц'Ьли, 

ниь'акой  «службы»;  это  просто  необыкновенные  люди,  изъ  которыхъ 

одинъ  прославился  своей  личной  судьбой,  а  другой — физической 

силой,    употребленной   на    буйство   и    молодечество. 

Садко.  Садко — богатый  купецъ  новгородск1й.  Сначала  у  него 
ничего  не  было,  кром-Ь  умЪнья  играть  на  гусляхъ  «яровчатыхъ»; 
своей  «н-Ьжной  игрой»  доставлялъ  онъ  слушателям!»  «утЬхи  ве- 
лик1я».  Однажды  ц-Ьлыхъ  три  дня  его  никуда  не  звали,  и  съ  горя 
ходилъ  онъ  на  Ильмень,  играя  тамъ  на  берегу  съ  таки.мъ  искус- 
ствомъ,  чтоотъ  его  игры  три  раза  «вода  всколыбалася»,  и  вышелъ 
изъ  нея  самъ  Царь  Морской;  онъ  научилъ  Садко  «побиться  об7» 
закладъ»,  т.  е.  дер.ч^ать  пари  съ  новгородцами  о  томъ,  что  въ 
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Ильмень-озер-Ь  есть  рыба  съ  золотыми  перьями;  закладъ  Садко 
выигралъ  и  сд'Ьлался  богатымъ.  Тогда  Садко  выстроилъ  себ'Ь  въ 
Новгород'Ь   чудесный   домъ: 

Въ  своихъ  палатахъ  б-Ьлокаменныхъ 
Устроилъ  Садко  все  по  небесному: 
На  неб-Ь   солнце — и  въ  палатахъ  солнце, 
На  неб-Ь  м^Ьсяцъ — и  въ  палатахъ  м-Ьсяцъ, 
На  неб-Ь  зв-Ьзды  —  и  въ  палатахъ  зв-Ьзды. 
(П.  Рыбниковъ) 

Въ  этомъ  дом-Ь  созвалъ  онъ  гостей,  «славныхъ  купцовъ»,  «мужи- 
ковъ  новгородскихъ»  и  «настоятелей»,  передъ  которыми  похва- 
стался, что  выкупить  всЬ  товары  новгородсше;  однако  это  ему 
не  удалось,  и  пришлось  сознаться: 

Побогаче  ^еня  славный  Новгородъ. 
Но  на  этомъ  Садко  не  успокоился.  Онъ  снарядилъ  тридцать  ко- 
раблей, нагрузилъ  на  нихъ  товары  новгородсше,  посадилъ  «дру- 
жину шку  хоробрую»  и  по'Ьхалъ  въ  «синее  море»,  т.е.  Балт1йское; 
зд'Ьсь  онъ  продалъ  свои  товары,  нажилъ  больш1е  барыши  и  хот'Ьлъ 
было  вернуться  домой,  но  на  мор'Ь  застала  его  сильная  буря. 
Царь  Морской  требовалъ  себ'Ь  дани — и  не  серебра  или  золота, 
а  <<живой  головы»;  бросили  жреб1й,  кого  спустить  въ  море,  и  какъ 
ни  м11нялъ  Садко  услов1я  этой  жеребьевки,  всегда  выпадало  имя 
самого  Садко.  Спустился  онъ  на  дно  морское,  взявъ  съ  собою  свои 
гусли  и  икону  Николая  Чудотворца:  этотъ  угодникъ  спасъ,  въ 
конц'Ь  концовъ.  Садко  изъ  морской  пучины  и  избавилъ  его  отъ 
неосторожной  женитьбы  тамъ  на  «д'Ьвк'Ь-чернавк'Ь»;  за  это 
Садко  построилъ  потомъ  въ  Новгород'Ь  церковь  во  имя  «Миколы 
Можайскаго».  Въ  былинахъ  о  Садк'Ь  картинно  изображена  главная 
особенность  новгородской  жизни — богатая  торговля,  развивав- 
шаяся благодаря  общен1ю  съ  чужими  землями,  прекраснымъ  вод- 
нымъ  путямъ  и  близости  моря;  удачно  отм-Ьчена  и  характерная 
черта  того  быта — быстрое  случайное  обогащен1е  и  благочестивая 
благодарность  въ  вид-Ь  построен1я  церкви,  которыми  такъ  богатъ 
былъ   старый   Новгородъ. 

Васил1й  Бу.  Другая    сторона  новгородской  жизни — полити- 

слаевъ.  ^^  •  ^ 

ческая  «вольность» — нашла  себъ  выраженхе  въ  бы- 

ли11ахъоВасил1и  Буслаев'Ь  (БуслаевичЬ).  Роду  онъ  дворяискаго; 

былъ  самымъ  любимымъ  сыпомъ  у  матери;  умЬлъ  читать,  писать  и 

научился  «п'Ьтью  церковному».  НослЬ  смерти  отца  досталось  ему 

большое  богатство;  во  дворЬ  у  него  были  «терема     златоверххе», 

а  природа  иадЬлила  его  огромной  силой.  Но  силу  свою  Буслаевъ 
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не  ум-Ьлъ  хорошо  направить,  отличаясь  характеромъ  буйнымъ  и  за- 
носчивьшъ:  онъ  «не  в'Ьровалъ  ни  въ  сонъ,  ни  въ  чохъ,  а  в^'фовалъ 
въ  свой  червленый  вязъ»,  т.  е.  въ  дубину,  которая  и  была  его 
любимымъ  оружхемъ;  она  представляется  въ  разныхъ  былинахъ  то 
въ  вид'Ь  «палицы  жел'Ьзной»,  то  «шалыги  въ  90  пудъ»,  то  «тел'Ьж- 
ной  оси  железной»,  а  иногда  дрался  онъ  и  «языкомъ  колоколь- 
нымъ».  Драь'а,  безъ  всякой  ц-Ьли,  была  его  главной  страстью;  онъ 
набираетъ  себ'Ь  подходящую  «дружину»  и  бьется  со  своими  же 
«мужиками  новгородскими»  на  любимомъ  м'Ьст'Ь  подобныхъ  сход- 
бищъ — мосту  чсрезъ  Волховъ.  Изъ  этой  безумной  драки,  въ  ко- 
торой Васил1й  убиваетъ  даже  своего  крестнаго  отца,  вышедшаго 
въ  роли  умиротворителя,  могла  вывести  его  только  родная  мать, 
Мамелфа  Тимофеевна,  слову  которой  онъ  подчинился  и  которая 
заперла  его  въ  «погреба  глубоше»;  но  оттуда  вывела  его  на  новую 
драку,  по  просьб'Ь  его  дружины,  другая  женщина — «д'Ьвушка 
чернавушка»,  служанка  Васильевой  матери,  обладательница 
большой  физической  силы:  она  отбивается  коромысломъ  отъ 
цЪлой  толпы  новгородцевъ,  враговъ  Буслаева.  Однако  такая 
жизнь  надо'Ьла  Василхю  Буслаеву  и  от,  р'Ьшаетъ  отправиться 
въ  1ерусалимъ,  чтобы  замолить  свои  гр-Ьхи;  тутъ  Васил1я  и 
постигла  судьба,  опред-Ьленная  его  неистовому  нраву.  Онъ  встр-Ь- 
чаетъ  на  дорог-Ь,  «мертвую  голову»,  которую  непочтительно  тол- 
каетъ  ногой,  а  потомъ,  несмотря  на  предостережен1е,  купается 
голымъ  въ  «Ердань-р-Ьк-Ь;»  наконецъ,  на  «Слонъ-горъ»  находитъ 
«горючъ  камень»,  черезъ  который  начинаетъ  скакать  вм-Ьст-Ь  со 
своей  дружиной: 

Дружина   скачстъ  псрсдомъ, 
А  онъ,  Васил1й  сыпъ  Буславьевичъ, 
Сночплъ  задомъ  черезъ  б'Ьлъ-горючъ  камень, 
И  упалъ  черезъ  бЬлъ-горючъ  камень, 
И  раскололъ  буйную  головушку, 
И  остался  лежать  в-^.ь-ъ  по  вГ.ку. 
(П.  Рыбниковъ) 

Такъ  безславно  оканчиваетъ  свою  жизнь  этотъ  новгородсшй 
своевольникъ,  у  котораго  съ  настоянцпит  богатырями  кхевскаго 
цикла  н-Ьтъ  ничего  общаго,'  кромЬ  физической  силы,  да  и  она  на- 
рисована въ  сравнительно  ум'Ьренныхъ  пред'Ьлахъ  прим'Ьненхя: 
такимъ  образомъ,  помЬщенхе  его  въ  н-Ькоторыхъ  былинахъ  въ  об- 
щество богатыря  Дуная,  при  добыван1и  нев-Ьсты  князю  Владимхру, 
является  лишь  простымъ  недоразум-Ьнхемъ,  как7>  результатъ 
забвен1Я    п-Ьвцами     основныхъ     чертъ     богатырства     южно-гус- 

СК'^ГО. 
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Былины   о  §  10.  Группа    «старших!,    богатырей»     состоитъ 

« старшихъ  ^  -г,  ЦТ 

богатыряхъ».    изъ    трехъ    лицъ — Святогора,     Вольги   и  Микулы. 

Въ  былинахъ  «старшимъ»  богатыремъ  имену- 
ется собственно  лишь  Свято горъ,  и  назван1е  это  принадлежитъ 
упомянутымъ  богатырямъ  условно;  по  своему  литературному 
происхожден1ю  эти  создан1я  народной  фантаз1и  несомн-Ьино  мо- 
ложе богатырей  южно-русскаго  и  новгородскаго  цикловъ,  воз- 
никши подъ  вл1ян1емъ  главнымъ  образомъ  книжныхъ  источниковъ. 
Святогоръ.  Святогоръ — это     «чудный»    богатырь,     обладатель 

непом'Ьрной  силы;  его  «мать  сыра-земля  не  носитъ»,  и  потому  на 
Русь  ему  "Ьздить  «не  приказано».  Подвиговъ  никакихъ  онъ  не  со- 
вершаетъ,  а  просто  живетъ  на  «Святыхъ  Горахъ»  (отсюда  его  на- 
зван1е),  и  къ  нему  'Ьздятъ  друг1е  богатыри.  По'Ьхалъ  посмотр-Ьть 
Святогора  и  Илья  Муромецъ,  но  встр-Ьча  эта  оказалась  для  Свя- 
тогора роковой:  разъ-Ьзжая  по  СвятымъГорамъ,  оба  богатыря  на- 
шли необыкновенной  величины  гробъ;  Святогоръ  предложилъ 
сначала  Иль'Ь  пом-Ьрить  этотъ  гробъ  на  себя  и  лечь  въ  него,  но 
гробъ  оказался  для  него  слишкомъ  великъ;  тогда  легъ  туда  Свя- 
тогоръ, и  гробъ  пришелся  ему  впору;  однако  выл-Ьзти  изъ  гро- 
ба онъ  уже  не  могъ,  поднять  его  оттуда  у  Ильи  не  хватило  силы, 
и,  по  просьб'Ь  Святогора,  Илья  ударилъ  по  гробу  палицей,  чтобы 
его  разломать;  отъ  ударовъ  Ильи  по  гробу  на  немъ  выростаютъ 
жел'Ьзные  обручи,  и  такъ  пришлось  Святогору,  уступая  судьб'Ь, 
на  этотъ  разъ  проститься  съ  жизнью.  По  н-Ькоторымъ  былинамъ 
конецъ  этой  встр'Ьчи  двухъ  богатырей,  передается  еще  такъ,  что 
Святогоръ  отдаетъ  Иль-Ь  часть  своей  силы:  Илья  дважды  лижетъ 
его  потъ,  а  потомъ  хоронитъ  Святогора  и  ставитъ  на  его  могил'Ь 
«чуденъ  крестъ». 

Вольга.  Встр-Ьча   Святогора   съ    Ильей  Муромцемъ  есть  уже 

н-Ькоторая  попытка  былинной  фантазхи  привязать  этого  богатыря 
къ  исторической  обстановк1^>,  поскольку  самъ  Илья  представля- 
ется лицомъ  историческимъ.  Ближе  къ  исторической  обстановк'Ь 
южно-русскаго  богатырскаго  круга  поставленъ  другой  изъ  стар- 
шихъ богатьфсй — Вольга  Святославовичъ  (Волхъ  Всеславьевичъ) . 
Онъ  представляется  племянником!,  1шязя  Владим1ра,  который 
жалусп,  его  «тремя  городами  со  крестьянами».  Про  Вольгу  раз- 
сказывается,  что  съ  д'Ьтства — 

Похот'Ьлось   130Л1.Г+.' много   мудрости, 
туь'ой-рыбои)   ходить  ему   бъ   глуооьчмх  г.   мопяхг,, 
Птицсй-соколомъ  летать  подъ  бболока, 
С'Ьрымъ  вол1юмъ  рыскать  во  чистыхъ  полихъ. 
(П.  Рыбиикоеъ) 
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И  д-Ьйствптельно,  онъ  одаренъ  былъ  чарод'Ьйными  силами.  Съ 
жаждой  нсобыкновенныхъ  прикл10чен1п,  Вольга,  подобно  Ва- 
сил1ю  Буслаеву  (въ  н'Ькоторыхъ  былинахъ  онъ  и  называется — 
Вольга  Буслаевичъ),  набираетъ  себ'Ь  «дружинушку  хоробрую, 
тридцать  молодцовъ  безъ  единаго»,  и  совершаетъ  съ  ней  по'Ьздки — 
то  за  данью  въ  пожал ованныхъ  городахъ,  то  на  охоту,  то  даже 
въ  Инд1йскос  царство,  при  взят1и  котораго  онъ,  силою  колдовства, 
обращаетъ  своихъ  дружинниковъ  въ  муравьевъ  и  такимъ  образомъ 
беретъ  высокая  и  неприступный  ст'Ьны. 
Ми  кула  Селя-  Въ  былин-Ь,  описывающей  одинъ  изъ   такихъ 

ниновичъ.  ^  ^  -^     ^ 

походовъ  Вольги,  изображенъ  и  третш  богатырь 
«старшей»  группы  —  Минула  Селяниновичъ.  Встр'Ьча  эта  опи- 
сана такимъ  образомъ:  Вольга — 

Вы'Ьхалъ  въ  раздольицс  чпстб  поле: 

Онъ  услышалъ  въ  чистомъ  полЬ  рйтая^); 

Орстъ  въ  пол'Ь  рата11,  попукиваетъ. 

Сошка  у  ратая  поскрипываегъ, 

Омсшики  *)  по  намспп<амь  почеркиваютъ. 

Ъхалъ  Иольга  до  ратая 

День    съ    утра   онъ   до    вечера, 

Со    своею   дружпнушной    хоробросй, 

А  не  могъ  онъ  до  ратая  до-Ьхати. 


'Вхалъ  Вольга  еще  трет1й  день, 

Трет1й  день  съ  утра  до  п^б-Ьдья^), 

На-Ьхалъ  онъ  въ  чистомъ  пол'Ь  ратая: 

Оретъ    въ    ПОЛ'Ь    ратаи,    понукпвастъ, 

Съ  края  въ  кра11  бороздкой  пометываетъ; 

Въ  край  онъ  уЬдстъ,  другого  не  видать: 

Коренья,    каменья    пывертываетъ, 

А  велик! я  то  всЬ  каменья  въ  борозду  валптъ; 

Кобыль'а  у  ратая  соловая*), 

Сошка   у    ратая    кленовая, 

Гужики    у    ратая    пюлковыс. 

Говоритъ    Вольга   таковы   слова: 

«Вожья  ти  помочь,  оратаюшко! 

Орать,  да  пахать,  да  крестьяновати, 

Съ  края   въ   край  бороздки  пометывати, 

Ь'орснья,  каменья  вывертывати!» 
(П.  Рыбиикпвъ) 
Въ  соотв-Ьтствхи  съ  т^'лп!  безграничными  пространствами,  кото- 
рый пашетъ  Микула,   находится  и  его  сошка:  отправившись,   по 


1)  Пахарь. 

^)  Рало,  жел-Ьзная  часть  у  сохи. 

')  Первая  'Ьда,    бываюп1ая  до  об-Ьда. 

*)  Т.  е.  желтоватая,  съ  св'Ьтлымъ  хвостомъ  и  гривой. 
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просьб'ЬВольги,  вм-Ьст-Ьсънимъ  «въ  товарищахъ»,  онъ  вспомнилъ 
по  дорог-Ь,  что  забылъ  «сошку  въ  бороздочк-Ь»  и  не  убралъ  ее  «г*' 
ракйтовъ  кустъ»;  для  исполненхя  этого  простого  д-Ьла,  Вольга 
посыл аетъ  изъ  своей  дружины  сначала  пять  «люлодцовъ  могучихъ», 
а  въ  конц-Ь  концовъ  и  всю  дружину,  но  ей  не  подъ  силу  поднять 
Микулову  сошку,  и  пришлось  пойти  къ  ней  самому  хозяину; 
въ  такомъ  же  род'Ь  была  и  «кобыдка»  Микулы.  Когда,  при  про- 
щаньи,  Вольга  спросилъ  имя  этого  богатыря-оратая,  тотъ  от- 
в^Ьти  лъ : 

Ай  же  ты,  Вольга  Святославовичъ! 

А  я  ржи  напашу,  да  во  скирды  сложу. 

Во  скирды  складу,  домой  выволочу, 

Домой  выволочу,   да  дома  вымолочу. 

Драни  надеру,  да  и  пива  наварю. 

Пива  наварю,   да  и  мужичковъ   напою. 

Станутъ    мужички    меня    покликивати: 

«Молодой  Микулушка  Селяниновичъ!» 
(П.  Рыбниковъ) 

Необыкновенная  сила  Микулы,  которой  онъ  влад']Ьетъ  какъ  бы 
шутя  и  съ  удивительной  легкостью,  оказывается  выше  силы  даже 
самого  Святогора.  По  одному  былинному  разсказу,  потерявшему 
уже  стихотворный  строй,  Святогоръ  видитъ  въ  пол'Ь  странника  съ 
сумочкой  въ  рук'Ь :  это  былъ  Микула.  Въ  отв-Ьтъ  на  вопросъ  Свя- 
тогора, что  содержится  въ  сумк'Ь,  Микула,  положивши  сумку  на 
землю,  предлагаетъ  богатырю  поднять  ее;  но  тотъ  не  только  не 
можетъ  поднять  сумку,  а  отъ  усил1й  погрязаетъ  по  кол-Ьна  въ  землю 
и  погибаетъ:  это  была  та  самая  «тяга  земная»,  т.е.  зац-Ьпа  за  землю, 
о  которой,  по  другимъ  былинамъ,  говори лъ  Святогоръ  Иль-Ь  Му- 
ромцу, какъ  о  крайней  м-Ьр-Ь  для  своей  силы:  если  бы  въ  землю 
врыть  столбъ,  да  къ  этому  столбу  прикр'Ьпить  кольцо,  то  онъ 
могъ  бы  «поворотить  всю  землю  подвселенную».  Какъ  видно, 
Микула  оказался  еще  сильн-Ье;  на  создан1и  этого  чисто  стих1й- 
наго  образа  мужика-пахаря  сказалось  необыкновенное  уважен1е 
къ  землед-Ьльческому  труду;  по  своей  сил-Ь,  оц'Ьненной  въ  были- 
нахъ,  впрочемъ,  бол'Ье  качественно,  ч'Ьмъ  количественно,  этотъ 
богатырь-оратай  оставляетъ  за  собою  всЬхъ  созданныхъ  пародно11 
фаптаз1ей  героевъ  былиннаго  эпоса. 

Былина  о  конц*  §  П.  Въ    разсказанныхъ    былинахъ,    какъ 

богэтыоствэ  н& 

Руси,  видно,  сообп1спы  си'Ьд'Ьн1я   1^швнымъ   образомъ 

о  подвигахъ  и  приключен1яхъ  богатырей, 
отчасти  объ  ихъ  рожден1и,  воспитан ш  и  кончинЬ.  Но  для  народ- 
ной фантаз1и,  представлявшей  себЬ  героевъ  нашего  богатырскаго 
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эпоса  какъ  жи^ххъ  людей,  какъ  реальную  д^^йствительность  ста- 
раго  времени,  а  зат-Ьмь  уб'Ьдпвшейся  въ  томъ.  что  богатырей 
уже  н-Ьтъ,  сталъ  вопросъ  о  томъ,  куда  же  они  д'Ьлись?  На  этотъ 
вопросъ  и  пытается  отв'Ьтить  былина  «Какъ  перевелись  витя;зи 
на  Святой  Руси». 

Въ  ней  разсказывается  сл-Ьдующее.  На  Сафатъ-р-Ьку,  какъ 
бы  Гранину  русскихъ  влад1ш1й  съ  чужеземными,  вы-Ьхало  од- 
нажды «семь  удалыхъ  русскихъ  витязей,  семь  могучихъ  братьевъ 
названныхъ»:  тутъ  были  и  Илья,  и  Добрыня,  и  Алеша,  и  Васил1й 
Б\тлаевичъ,  и  друг1е,  которыхъ  разныя  верс1и  былины  называ- 
ютъ  различно.  Стали  они  на  распутьи  трсхъ  дорогъ,  пзъ  которыхъ 
одна  шла  къ  К1еву,  другая — къ  Новгороду,  а  третья  къ  «синему 
морю»: 

Разбивали    б'Ьлъ-полотпянъ    шатсръ, 
Отпускали  коней  погулять  по  чпсту  полю; 
Ходить    кони    по    шелковой   травЬ-мурав'Ь, 
Зеленую    траву    пощипываютъ, 
Золотой   уздечкой   побрякиваютъ, 
Л  въ  И1атр1,  полотняномъ  витязи 
Оночивъ    держать. 

Раньше  всЬхъ  всталъ  на  другое  утро  Добрыня  и  увид'Ьлъ,  что  на 
другой  сторон-Ь  Сафатъ-р'Ьки  стоитъ  шатеръ,  а  въ  нем7>  залегъ 
«татарченокъ,  злой  татаринъ,  бусурманчснокъ»;  пришлось  выйти 
Добрын'Ь  на  борьбу  съ  врагомъ,  и  врагъ  одол'Ьлъ  его: 

Поролъ  ему  б-Ьлы  груди, 
Выпималъ  сердце  съ  печенью. 

Потомъ  сразился  съ  «татарченкомъ»  Алеша  Поповичъ,  поб-Ьдилъ 
врага,  хот-Ьлъ  уже,  въ  свою  очередь,  «пороть  ему  груди  бЬлыя», 
но  его  остановилъ  черньпг  воронъ,  доставивш1й  Алеш-Ь  за  жизнь 
татарина  «живую  и  мертвую»  воду,  воскресившую  Добрыню. 
Дал'Ье,  вышелъ  изъ  шатра  Илья  Муромсцъ,  а  навстрФ>чу  ему — 

Видитъ  опъ  черезъ  Сафатъ-р-Ьку 
Переправляется   сила   басурманская: 
И  той  силы  доброму  молодцу  не  объ-Ьхати, 
С'Ьрому    волку    не    обрыскати, 
^1ерному   ворону   не   облёгЬти. 

Завязалась  между  русскими  богатырями  и  этой  силой  татарской 
жестокая  битва;  русск1е  витязи  одол-Ьли  было  враговъ,  но  Алеша 
Поповичъ   сталъ   «похвалятися»: 

Подавай  намъ  силу  нездЬпшюю — 

Мы  и  съ  тою  силою,  витязи,  справимся! 
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Эта  похвальба  была  роковою:  ч-Ьмъ  больше  богатырям  рубили 
враговъ,  т-Ьмъ  многочисленн-Ье  т-Ь  становились.  Наконецъ — 

Намахалися    ихъ    плечи    могутныя, 
Уходилися   ихъ    кони   добрые, 
Притупились  мечи  ихъ  булатные; 
А    сила   все    растетъ    да   растетъ, 
Все  на  витязей  съ  боемъ  идетъ. 

Тогда  витязи  обратились  въ  б-Ьгство — «въ  каменныя  горы,  въ  тем- 
ный пещеры»,  гд'Ь  одинъ  за  другимъ  и  окамен-Ьли: 

Съ  т-Ьхъ  поръ-то  и  перевелись  витязи  на  Святой  Руси. 
(П.  Ниртевскш) 

Впрочемъ,  въ  другой  былин'Ь,  описывающей  подвиги  богатырей, 
во  глав-Ь  съ  Ильей  Муромцемъ,  сказано,  что  богатыри,  посл-Ь  сра- 
жен1я  съ  Мамаевой  ратью,  идутъ  «въ  крашенъ  К1евъ-градъ,  во 
т-Ь  во  честны  монастыри,  во  тЪ  же  пещеры  во  к1евски»,  гд-Ь  всЬ  они 
«преставляются»,  т.  е.  умираютъ  мирной  кончиной:  этимъ  раз- 
сказомъ  придается  исчезновен1ю  богатырской  силы  на  Руси, 
въ  дух'Ь  старо давняго  обычая,  благочестиво-христ1ансшй  харак- 
теръ.  Самая  былина  возникла,  в'Ьроятно,  подъ  впечатл'Ьнхемъ 
неудачной  для  русскихъ  битвы  при  Калк'Ь,  гд-Ь,  по  предан1ю, 
погибъ  «храбръ»  (т.  е.  богатырь)  Александръ  Поповичъ  (ср. 
ниже,   §   12). 

Сл-Ьды   исто-  §  12.  Таково  содержанхе  былинъ.  Уже    само 

рическихъи  ли-  ^у  ^  ^  . 

тературныхъ        ПО  себъ,   оно  даетъ    богатый   матер1алъ    для    су- 

ВЛ1ЯН1Й  на  бы-      жден1я     о     томъ,      какими    общими     вн'Ьшними 

ЛИНЫ.  ^ 

условшми  окруженъ  былъ  руссти  народъ  въ 
давнюю  эпоху  своего  существован1я  и  как1я 
идеальный  представлен1я  им'Ьлъ  онъ  о  служен1и  родин-Ь  и  государ- 
ству, о  героизм-Ь,  правд-Ь  и  лжи,  чувстп-Ь  долга  и  многихъ  другихъ 
вопросахъ  высшаго  порядка.  Кром-Ь  того,  такъ  какъ  былины 
создавались  на  изв'Ьстной  фактической  основ'Ь  и  въ  течен1е 
долгихъ  в'Ьковъ  своего  существован1я,  переходя  путемъ  устной 
передачи  отъ  одного  покол'Ьн1я  къ  другому,  приняли  на  себя  раз- 
новременныя,  разном-Ьстныя  и  многообразный  наслоен1я,  то  нужно 
остановиться  н-Ьсколько  на  вопросе  и  объ  исторической  жизни 
былинъ,  опрсд-Ьляющей  значен1е  ихъ  какъ  важиЬйшаго  отд-Ьла 
нашей  устной  словесности. 

Историческая  жизнь  былинъ  выразилась  въ  длинном7>  рядЬ 
вл1я»1Г1  на  нихъ  со  сторопы  фактов!»  историческихъ  и  литератур- 
ныхъ.  На  первоначальную  языческую  основу  богатырскихъ  пЬ- 
сенъ  легли  рзчьше  всего  воззрЬихя  христ1апск1я.  Богатыри  испол- 


44 

няютъ  ви-Ьшихе  хрпст1анск1е  обряды  и  обычаи:  молятся,  осЬняя 
себя  крестомъ;  почптаютъ  и  защпщаютъ  церковь;  иные  пзъ  нпхъ 
прямо  происходятъ  изъ  «поповскаго»  рода  (Алеша  Поповичъ); 
строятъ  церковь  въ  память  святыхъ  (Садко);  н-Ькоторые  подъ 
консцъ  идутъ  на  поклонен1е  святынямъ  въ  1ерусалимъ  (Васпл1н 
Буслаевичъ)  или  даже  оканчиваютъ  свою  жизнь  въ  к1евскихъ 
пещерахъ.  Борьба  богатырей  съ  Идолищемъ  Поганымъ  или  съ 
Зм'Ьемъ-Горынычемъ — символомъ  старой  языческой  вФфы  въ 
глазахъ  христ1анина — связана  также  съ  представлен1ями  о  ко- 
нечной поб'Ьд'Ь  христ1анства  надъ  язычествомъ. 

Не  мен-Ье  явственно  налегли  на  былины  и  сл-Ьды  событ1й 
русской  истор1и.  Борьба  съ  печен-Ьгами,  половцами  и  другими 
восточными  кочевниками  въ  уд-Ьльный  пер1одъ  создала  въ 
былинахъ  ту  <<богатырскую  заставу»,  родъ  военнаго  сторожевого 
пункта,  на  которомъ  дежурятъ  богатыри,  во  глав-Ь  съ  Ильей  Му- 
ромцемъ,  для  отражен1я  постоянныхъ  нападений;  сюда  именно 
должно  быть  отнесено  происхожден1е  «Жидовина»  и  «Тугарина», 
которые  нападаютъ  на  русскую  землю,  особенно  въ  отсутств1е  въ 
К1ев'Ь  богатырей,  подвергаютъ  ее  разорен1ю,  но  зат'Ьмъ  обычно 
несутъ  наказан1е  и  погибаютъ  отъ  руки  кого-нибудь  изъ  богатыр- 
ской дружины  князя  Владим1ра.  Одновременно  съ  этимъ,  шла  на 
Руси  борьба  и  съ  внутреннимъ  врагомъ — разбойничествомъ: 
отзвукомъ  граждан скаго  неустройства  въ  этомъ  смысл1>  является 
«Соловей — разбойникъ»,  поб'Ьдой  надъ  которымъ  Илья  Муромецъ 
освобождаетъ  для  народнаго  пользован1я  «прямо'Ьзжую  дорогу» 
между  К1евомь  и  Черниговомъ. 

Еще  ясн'Ье  сл-Ьды татарской  эпохи.  Былины  знаютъ  и  историче- 
скаго  Батыя,  и  Калина-царя,  имя  котораго  сближается  съ  назван!- 
емър1зки  Калки,  гд'Ь  русск1е  понесли  отъ  татаръ  въ  ХИ1  в.  р-Ьши- 
тельное  поражен1е;  упоминается  даже  и  «Мамаево  побоище» .  Часто 
упо>п1нается  въ  былинахъ  «орда»  татарская,  подъ  разными  част- 
ными наименован1ями;  къ  князю  К1евскому  являются  татарск1е 
послы,  а  «злой  татарченокъ»  является  поб'Ьдителемъ  самого  Доб- 
рыни  незадолго  передъ  его  роковой,  вм'Ьст'Ь  съ  другими  богатыря- 
ми, кончиной.  Эти  сообщения  о  татарахъ  въ  былинахъ,  сначала 
им'Ьвш1я  характеръ  признан1я  ихъ  непоб'Ьдимой  силы,  потомъ, 
подъ  вл1ян1емъ  позднЬйишхъ  собьгг1й  XIV  и  XV  вв.  ,  зам-Ьняются 
сознан1емъ  торжества  надъ  ними;  но  въ  былинныхъ  текстахъ  все 
это  сплетено  и  перепутано. 

Опоминается   въ   былинахъ      «царство   московское»   и   каза- 
чество XVI — XVII  вв.;  самъ  Илья  Муромецъ  именуется  «старымъ 
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казакомъ»  и  «атаманомъ»,  а  Алеша  Поповичъ  состоитъ  «есауломъ» 
богатырскаго  круга;  въ  содержан1е  былинъ  вводится  самъ  Ермакъ 
Тимофеевичъ  въ  качеств-Ь  племянника  или  крестника  князя  Вла- 
дим1ра  и  въ  роли  богатыря,  разбивающаго,  вм'Ьст'Ь  съ  Ильей, 
татарское  войско  царя  Калина.  Вл1ян1е  на  былины  южно-русскаго 
и  новгородскаго  цикловъ  со  стороны  казачества  т-Ьмъ  бол'Ье  по- 
нятно, что  посл-Ь  паден1я  п-Ьсенныхъ  традищй  въ  Новгород'Ь  въ 
XV  в.,  он-Ь  перекочевали  въ  юго-восточные  пределы  Россхи,  къ 
донскимъ,  оренбургскимъ  и  уральскимъ  казакамъ,  гд-Ь  старинные 
сюжеты  шевскаго  и  новгородскаго  происхожден1я  окрашивались 
цв'Ьтомъ  казацкихъ  бытовыхъ  воззр'Ьнхй  и  недавнихъ  историче- 
скихъ  воспоминан1й:  самъ  Добрыня,  въ  одной  старой  былин-Ь, 
прощаясь  съ  матерью  и  собираясь  въ  отъ-Ьздъ,  говоритъ: 

По-Ьду  я,  добрый  молодецъ, 

Во   чисто  поле  поляковать,   коза  ковать, 

Постою  я  в-Ьдь  за  в-Ьру  христханскую, 

Порублю  я  в^Ьдь  поганыихъ  татаровей. 
(А.  Гильфердингъ) 
Историческ1е  или  литературные  слои  лежатъ  и  на  лично- 
стяхъ  отд'Ьльныхъ  богатырей.  Трудно  опред-Ьлить  истори- 
ческ1й  прототипъ,  т.  е.  д-Ьйствительно  существовавшую 
личность,  которая  дала  начало  былинному  образу  Ильи 
Муромца,  хотя  отъ  конца  XVI  в-Ька  и  им-Ьется  о  немъ  письменное 
свид'Ьтельство;  именно,  иностранецъ  Эрихъ  Лясотта,  совершив- 
ш1й  въ  1594  году  путешеств1е  по  Росс1и  и  бывш1й  въ  Шев'Ь,  пере- 
даетъ  изв'Ьстхе,  будто  въ  одномъ  изъ  прид-Ьловъ  К1евскаго  Со- 
ф1йскаго  собора  находится  гробница  этого  богатыря:  значитъ, 
имя  это  тогда  было  очень  изв'Ьстно  въ  народ'Ь.  Въ  наук'Ь  существу- 
етъ  мн-Ьнхе,  что  на  создан1е  Ильи  Муромца  им-Ьлъ  вл1ян1е  упоми- 
наемый въ  древне-германской  и  скандинавской  поэз1и  «русск1й 
князь  Илья».  Однако  правильн-Ье считать  былиннаго  Илью  Му- 
ромца результатомъ  многихъ  историческихъ  и  бытовыхъ  впе- 
чатл-Ьнхй,  переработанныхъ  народной  фантаз1ей  на  основ'Ь  общихъ 
моральныхъ  и  художественныхъ  идей  и  Ш)нят1й:  изъ  этой  слож- 
ности создан! я  проистекаетъ  и  высокая  историческая  пышность 
богатырскаго  образа  Ильи  Муромца.  Легче  поддаются  истори- 
чссь-ому  опред1>лен1ю  Доб])ыня  и  Алеша.  Въ  ЛЬтоппсм  сообща- 
ется о  Добрым'Ь,  какъ  дядЬ  Владим1])а,  ь'оторы!!  былъ  братомъ  его 
матери  Малуши,  н-Ькогда  ключницы  ь'нягини  Ольги;  этоть  Доб- 
рыня пользовался  въ  глазахъ  своего  племяиниь-а  большплгь 
|^торитетомъ:  онъ  сопровождалъ  его  въ  походахъ,  давалъ  ему 
разные  сов1;ты  и  даже  ходилъ  добывать  ему  невЬсту, 
дочь     Полоцкаго      ь'нязя     Рогвольда.       Вь        былпиахъ       род- 


46 

ственныя    отношсн1я    Владилпра   п    Добрынп»    какъ    упомянуто, 
представлены  наоборотъ:  Добрыня  является  племянникомъ  Вла- 
дилпра.  Не  мирится  былинный  Добрыня  съ  л'Ьтописнымъ  еще  и 
потому,  что  въ  Л'Ьтописи,  подъ  980  годомъ,  онъ  представленъ  на- 
садителемъ  язычества:  надъ  рЪкою  Волховымъ  въ  Новгород'Ь  онъ 
поставилъ  ь-умиръ  Перуна,  которому  <<людье  новгородст1и  жряху 
(т.   е.   приносили  жертвы)  аки   Богу».  Такъ  какъ  въ  былинахъ 
Добрыня-богатырь    ведетъ  свое    происхожден1е  изъ  Рязани,  то 
для  историческаго  его  объяснен1я  пр1обр1ьтаетъ  интересъ  и  дру- 
гое л-Ьтописцое  указан1е — на  витязя  Добрыню-рязанца,  по  про- 
зван1ю  «Золотой  поясъ»,  погибшаго  въ  битв-Ь  съ  татарами  при  р-Ь- 
к-Ь  Калк'Ь.  Эти  отрывочный  л-Ьтописныя  изв-Ьстхя  вошли  состав- 
ными частями  въ  эиическ1й  образъ  Добрыни;  нравственный  же 
обликъ  его  созданъ  былъ  исключительно  силою  народной  фанта- 
з1и.  Алеша  Поповичъ — тоже  лицо,  отм-Ьченное  ЛФ^тописью  подъ 
1223  годомъ:  въ  битв-Ь  при  Калк'Ь  «Александръ  Поповичъ  уб1енъ 
бысть  съ  ин-Ьми  70  храбрыхъ»,  т.  е.  богатырей;  такимъ  образомъ, 
уменьшительное    «Алеша»    надо    производить    не    отъ    АлексЬя, 
а  отъ  Александра,  и  только  поздн-Ье  въ  былинахъ,  когда  связь 
этого  богатыря  со  своимъ  историческимъ  прототипомъ  утратилась, 
•ему  усвоено  было  созвучное,  но  чуждое  имя. 

Для  новгородскихъ  былинъ  о  Садк-Ь  и  о  Васил1и  Буслаев'Ь 
•едва  ли  слЬдуетъ  искать  лнчныхъ  историческихъ  пр1урочен1Й  въ 
письменныхъ  памятникахъ;  въ  былин1^  о  Садк'Ь  скорЬе  надо  ви- 
д'Ьть  сл-Ьды  литературныхъ  заимствован1й  изъ  чужеземныхъ  запад- 
ныхъ  источниковъ,  гд'Ь  имеется  много  разсказовъ  о  приключе- 
Н1яхъ  въ  подводномъ  царств'Ь,  а  остальное  ,  т.  е.  торговый  удачи 
Садка,  его  богатство  и  построен1е  церкви,  равно  какъ  и  всЬ 
несложныя  похожден1я,  описанныя  въ  былинахъ  о  Васьк1Ь 
БуслаевЪ,  вполнЬ  объяснимы  изъ  бытовыхъ  и  историческихъ 
особенностей  новгородской  жизни  ХП1 — XV  вв.,  когда,  повиди- 
мому,  эти  былины  были  впервые  сложены.  То  же  самое  надо  ска- 
зать и  о  былинахъ,  восп-Ьвающихъ  «старшихъ  богатырей»:  образъ 
Святогора  напоминаетъ  то  кавказсшя  легенды  о  живущихъ  въ 
горахъ  великанахъ,  то  библейское  сказанхе  о  Самсон -Ь—т-Ьмъ  бол1Ье, 
-что  подъ  именемъ  Самсона  въ  н-Ькоторыхъ  былинныхъ  пересказахъ 
является  и  Святогоръ;  кром-Ь  того,  им-Ьется  и  особая  былина  о 
«Самсон-Ь,  богатыр-Ь  святорусскомъ»,  который,  мстя  за  нев-Ьрность 
жены,  отр-Ьзавшей  ему  волосы  и  ослЬпившей  его,  разрушаетъ 
палаты  жены  и  самъ  гибнетъ  подъ  ними.  Ыа  создан1е  образа 
Вольги  Святославича  мог:п1  повл1ять  съ  одной  стороны  перевод- 
ный сказан1я  объ  «Инд1и  богатой»,  на  которую  совершаетъ  одинъ 
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изъ  своихъ  походовъ  руссшй  богатырь^  а  съ  другой— наличность 
историческихъ  лицъ,  прославившихся  въ  народ-Ь  своею  «в-Ьщею» 
силой  и  чарод'Ьйствомъ;  это  были  князь  Олегъ  и  полоцк1й  князь 
Всеславъ,  «его  же  роди  мати  отъ  волхованхя»,  какъ  говорится  о 
немъ  въ  Л'Ьтописи.  Наконецъ,  что  касается  Микулы  Селянино- 
вича,  то  онъ  опять  созданъ,  повидимому,  исключительно  работой 
народной  фантаз1и,  черпавшей  свой  матерхалъ  изъ  бытового  и 
нравственнаго  уклада  самой  русской  жизни. 

Вн-Ьшн1е  пр1е-  §  13.  Заслуживаютъ  изучен1я  также  вн'Ьшн1е 

мы  былин  наго  .  ^  т-г      ^^ 

творчества.        пр1емы    былиннаго  творчества.   Пройдя  длинную 

истор1ю  своего  сложен1я  по  содержан1ю,  былины 
Бн-Ьшнюю  форму  выработали  не  сразу.  Первоначальная 
•форма  былинъ  намъ  такъ  же  неизв'Ьстна,  какъ  и  первона- 
чальное ихъ  содержан1е.  Когда  былины  сочинялись  въ  древн-Ьй- 
шую  пору  по  живымъ  сл'Ьдамъ  событ1й  или  впечатл^^н1й  непосред- 
ственными носителями  поэтическаго  вдохновен1я,  по  преимуще- 
ству п-Ьвцами- дружинниками,  то  вн-Ьшняя  форма  этихъ  произ- 
веден1й  вполн1>  опред'Ьлялась  ихъ  первыми  сочинителями  и, 
пущенная  въ  обращен1е,  изм'Ьнялась  зат'Ьмъ  по  обстоятельствамъ; 
но  уже  съ  очень  ранняго  времени  въ  древней  Руси,  в'Ьроятно— 
прежде  всего  въ  Новгород-Ь,  появились  профессхональные  испол- 
нители былинъ,  изв-Ьстные  въ  народ'Ь  подъ  именемъ  «каликъ» 
и  «скомороховъ».  Скоморохи  и  калики  были  излюбленнымъ 
украшен1емъ  при  княжескихъ  дворахъ,  на  боярскихъ  пирахъ 
и  въ  народныхъ  сборищахъ;  ихъ  любилъ  слушать  царь  Иванъ 
Грозный;  одного  такого  п-Ьвца  слушалъ  и  за'Ьзжхй  путешествен- 
никъ  Олеар1й,  посЬтившхй  Московское  Государство  въ  первой 
половин11  ХУИ  в'Ька,  а  въ  начал-Ь  ХУП1  в-Ька  извфэстный  историкъ 
В.  Н.  Татищевъ  слышалъ  отъ  скомороховъ  «старинный  п^Ьсни  о 
княз'Ь  Владим1р^Ь»  и  его  богатырской  свит'Ь.  Вотъ  эти-то  спещаль- 
пые  мастера,  иногда  сопровождавш1е  исполненхе  п-Ьсенъ  игрой 
на  струпномъ  инструмент'^,  и  наложили  свою  печать  на  внешнюю 
форму  былинъ;  ихъ  д'Ьятельность  создала  прочную  традищю, 
которая  не  осталась  чужда  посл^щующимъ,  уже  професс10- 
нальнымъ,  исполнителямъ  этихъ  произведен1й  изъ  великорусскаго 
крестьянства  и  казачества. 

Вылина,  какъ  всяггое  произведсн1с  собирательнаго  творче- 
ства, сохраняемаго  устно  ,  заключаетъ  въ  себЬ  т.  наз.  т  и  и  и  ч  е- 
с  к  1  я  или  общ1я  м'Ьста;  они  уже  получили,  путемъ 
продолжительной  практики  пЬвцоиъ,  определенную  устойчи- 
вую ф<^рму  и  изображаютъ  обикновеиио  какой-нибудь  моментъ 
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богатырской  жизни,  сцену,  картину:  таковы — сЬдланхе  коня,  быст- 
рота богатырской  -Ьзды,  расправа  съ  врагомъ-татариномъ,  хва- 
стовство на  пиру  и  пр.;  все  это  разные  богатыри  въ  различныхъ 
былинныхъ  сюжетахъ  совершаютъ  бол'Ье  или  мен-Ье  одинаково, 
отчего,  конечно,  страдаетъ  в-Ьрность  художественной  правд-Ь. 
Но  эти  общ! я  мФзСта  чрезвычайно  помогаютъ  сказителю  п'Ьть  свою 
былину:  повторяя  ихъ  механически,  онъ  припоминаетъ  въ  это 
время  дальн-Ьйшее  содержан1е,  пока  снова  не  нападаетъ  на  такое 
же  типическое  м-Ьсто.  Друг1я  части  былиннаго  текста  остаются 
уд'Ьломъ  памяти  п'Ьвца  или  силы  его  воображен1я.  Но  и  тутъ 
есть  опред'Ьленные  пр1емы,  сд'Ьлавшхеся  обычными. 

Былина,  сколько  -  нибудь  выдержанная  до  конца,  нмЬетъ 
въ  начал1}  «зачинъ»,  потомъ  главн^чо  часть,  передающую  содер- 
жан1е  ,  и  заключенхе  или  «исходъ»,  въ  которомъ  нер-Ьдко  возда- 
ется похвала  восп'Ьтому  богатырю  или  прив-Ьтственное  обращен1е 
къ  слушателямъ,  Кром'Ь  того,  въ  начал'Ь  нЬкоторыхъ  былинъ 
пом-Ьщается  еще  особый  «зап-Ьвъ»,  родъ  прелюд1и,  содержан1е 
которой  не  им'Ьетъ  прямого  отношен1я  къ  сл'Ьдующему  зат-Ьмъ 
разсказу,  а  является  лишь  своего  рода  артистическимъ  введен  1- 
емъ,  выработаннымъ  професс1ональной  практикой;  иногда  этотъ 
зап-Ьвъ  въ  вид-Ь  прибаутки  помещается  не  въ  начал'Ь,  а  въ  конц-Ь 
былины.  Ведя  разсказъ,  п-Ьвецъ  не  торопится  идти  впередъ: 
наоборотъ,  онъ  искусственно  замедляетъ  его  въ  н-Ькоторыхъ 
м'Ьстахъ,  повторяя  отд-Ьльные  стихи  или  ц-Ьлыя  группы  ихъ,  вкла- 
дывая одн-Ь  и  т11  же  р-Ьчи  въ  уста  разныхъ  лицъ  или  описывая 
въ  однихъ  и  т-Ьхъ  же  выражен1яхъ  ихъ  д-Ьйствхя,  сл'Ьдовавш1я 
одно  за  другимъ:  этотъ  пр1емъ  называется  ретардац1я, 
или  замедленхе. 

Для  достижен1я  своей  ц-Ьли  —  усилить  впечатл-Ьяхс  отъ  раз- 
сказа,  сд1ктать  его  занимательн-Ье  и  полн-Ье — п'Ьвецъ  часто  упот- 
ребляетъ  положительный  или  отрицательный  с  р  а  в  н  е  н  1  я, 
эпитеты  (т.  наз.  «постоянные»:  князь  стольно-к1евск1Й, 
татары  поганые,  добрый  конь,  б'Ьда  неминучая,  служба  вЬрная, 
поле  чистое,  богатыри  могучае,  желты  кудри,  сабля  вострая), 
т  а  в  т  о  л  о  г  и  ч  е  с  к  1  я,  или  тожественныя  по  смыслу, 
выражен1я  (чернымъ-черно,  думу  думати,  пиръ-пированьице, 
гость-купецъ,  ножище-кинжалище). 

Былинные  сти-  Былина,     подобно    произведен1ямъ     обрядо- 

хотворные  раз-  ^^        ^  з^  «  ^ 

м^ры.  ^^^  "  бытовой  народной   лирики,    есть    произве- 

ден1е  стихотворное;    она  не  просто  «сказывается», 

а   поется.    Нзучен1е   стихотворнаго   разм-Ьра   былинъ   приводитъ 
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къ  наблюдел1Ю,  что  онъ  не  представляотъ  собою  правильнаго 
чередован1я  ударяемыхъ  и  неударяемыхъ  слоговъ,  укладываю- 
щихся въ  правильныя  и  однообразныя  стопы,  какъ  это  можно 
вид-Ьть  въ  произведен1яхъ  искусственной  поэз1и.  Стихъ  былины 
въ  общемъ — неправильный  и  построенъ  главнымъ  образомъ 
на  пер1одическомъ  повышен1и  голоса  одинаково  въ  каждомъ 
стих-Ь;  онъ  не  разд'Ьляется  на  строфы  и  не  имЪетъ  риемы. 

Обыкновенный  былинный  размЪръ,  наибол-Ье  часто  встр-Ь- 
чающ1йся,  есть  хорей  ( — "")  съ  дактилическимъ  ( — ^^"")  окон- 
чанхемъ,  при  наличности  пяти  или  шести  стопъ,  которыя  могутъ 
расширяться  до  семи  или  суживаться  до  четырехъ: 

Изъ  того  ли  изъ  города  изъ  Муромля, 
Изъ  того  села  да  съ  Карачарова 
Вы'Ьзжалъ  удаленькой  дородн1й  добрый  молодецъ. 
Онъ  стоялъ  заутреню  во  Муромли 

Ай  къ  об'Ьденк'Ь  посп'Ьть  хот-Ьлъ  онъ  въ  стольнёй   К1евъ  градъ, 
Да  й  подъ'Ьхалъ  онъ  ко  славному  ко  городу  Чернигову. 

(А.  Гилъфердингъ) 

Рядомъ  съ  этимъ,  т.  ск.  полнымъ,  разм'Ьромъ  сз^ществуетъ  сокра- 
щенный, происшедш1й  всл'Ьдствхе  порчи  или  невыдержанности 
перваго;  въ  немъ  хореическ1я  стопы  перем-Ьшаны  съ  дактиличе- 
скими: 

Владилпръ  князь   стольно-кхевской 
Заводилъ  онъ  почестенъ  пиръ-пированьицо 
А  й  на  всЬхъ  то  на  князей  на  ббяровъ 
Да  й  на  русьскихъ  могучихъ  богатырей. 
На  всЬхъ  славныхъ  поляницъ  на  удальтихъ. 

(А.  Гилъфердингъ) 

Въ  д-Ьйствительности  однако  этотъ  сокращенный  стихъ  въ  ц'Ьлой 
былин-Ь  р-Ьдко  выдерживается,  см'Ьшиваясь  съ  полнымъ  хореи- 
ческимъ  разм'Ьромъ.  При  томъ  и  другомъ  разм-Ьр-Ь,  полномъ  и 
сокращенномъ,  посл-Ьдняя  стопа  каждаго  стиха — дактилическая. 
Накоиецъ,  им-Ьется  еще  и  трет1й  ра.зм-Ьръ  былинъ,  слагаю- 
щ1йся  изъ  анапестовъ  (^^ — ),  но  встречается  онъ  уже  въ  бол1зе 
или  мен11е  разрушепномъ  вид'Ь: 

/Милъ    Святослапъ    девяносто    лЪтъ, 
Жилъ  Святославь  и  преставился;  « 

Оставалось  отъ  него  чадо   милое, 
Молодой    Вольга  Святославговичъ. 
Стиль   Вольга  онъ  рост^'^ть,   матер11ть, 
ПохогЬлось   Вольг'Ь-то   много   мудрости. 

(А.  Гильфердипгъ) 

Ист.  слов.  4 
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Друпе,  встр-Ьчающхсся  въ  былинныхъ  иересказахъ,  стихотвор- 
ные разм1>ры  являются  результатомъ  сокращен!  11,  пэм-Ьненхй  или 
просто  порчи  трехъ  назвапныхъ:  ритмическое  чутье  сказителей 
направлялось  и  теперь  направляется  не  на  сохраненхе  правиль- 
ности опред-Ьленныхъ  стопъ  и  ихъ  послЬдовательныхъ  чсредо- 
ван1й,  а  на  какое-то  своеобразное  ритмичесь'ое  ударен1е  въ  стих1'>, 
бол-Ье  или  мен-Ье  совпадающее  со  смысловой  важностью  т'Ьхъ 
или  иныхъ  словъ  и  выражен1й.  Въ  этомъ  отношен1и  стихотворные 
разм'Ьры  былинъ  не  достаточно  изучены,  подобно  музыкальнымъ 
нап'Ьвамъ,  которые  ихъ  сопровождаютъ  и  которые  особенно  въ 
посл'Ьднее  время  стали  тщательно  записываться  при  помощи 
фонографа;  много  такнхъ  музыкальныхъ  записей  далъ  въ  своемъ 
сборник-Ь  «Архангельсь'ихъ  былинъ  и  историческихъ  п-Ьсенъ» 
А.  Д.  Григорьевъ. — Н'Ькоторыя  былины,  всл'Ьдств1е  разныхъ 
обстоятельствъ,  стали  забываться;  сказители  отказываются  п-Ътъ 
ихъ  и  псредаютъ  содержан1е  ихъ  то  стихами,  то  простымъ  про- 
заическимъ  разсказомъ,  какъ  сказку:  въ  такомъ  видЬ  былины, 
потерявш1я  свой  стихотворный  разм'Ьръ,  называются  <'Побываль- 
И1инами» . 
Историческ1я  §   14.  И  с  т  о  р  и  ч  е  с  к  и  м  и      и  -Ь  с  н  я  м  и, 

П'Ьсни 

въ  собственномъ  смысл'Ь,  называются  так1я  эпи- 
ческ1я  произведсн1я,  который  им'Ьютъ  своимъ  содержан1емъ 
событ1я  подлинно  историческ1я,  съ  опред'Ьленными  именами. 
Назван1е  это  не  совс1эМЪ  точно,  потому  что  и  былинный  эпосъ 
также  возникъ  на  исторической  основ'Ь  и  только  потомъ  принялъ 
въ  себя  много  фантастическаго,  которое  въ  настоящее  время 
трудно  отд1^лить  отъ  д-Ьйствительно  существовавшаго  или  слу- 
чившагося.  Мы  вид'Ьли,  что  салп!  богатыри  и  нФ.ь'оторые  ихъ  под- 
виги отводятъ  насъ  къ  лицамъ  и  событ1ямъ,  отмЪченнымъ  л17го- 
писью  (ср.  §  12);  уже  вполнЬ  опредЬлснно  выступаетъ  въ  были- 
нахъ  татарская  эпоха. 
Изъ  татарской  Къ  эпохЪ  татарскаго  ига  надъ    Русью   отно- 

ЭПОХИ.  г-        л.  '  » 

сятся  и  наиболъе  раннш  по  своему  сюжету  пъсни 
историческая.  Самая  зам'Ьчательная  изъ  нихъ — П-Ьсня  о  Щел- 
Ь'ан-Ь  Дудентьевич-Ь.  Она  разсказываетъ  о  томъ,  какъ  татарск1й 
царь  Азвякъ  Тавруловичъ  д-Ьлитъ  между  своими  подчиненными 
завоеванный  русск1я  земли;  не  над'Ьлилъ  только  своего  люби- 
маго  шурина  Щелкана,  который  въ  это  время  уЬзжалъ  «въ  Литву» 
за  данью.  Тамъ  онъ — 

Съ  князей  бралъ  по  сту  рублевъ, 
Съ    бояръ    по    пятидесятъ, 
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Съ  крестьянъ  по  пяти  рублевъ. 
У    котораго    денегъ    н'Ьтъ — 
У  того   дитя   возьметъ, 
У  котораго  дитя  н'Ьтъ — 
У    того    шену    возьметъ, 
У  котораго  жены-то  н'Ьтъ 
Того  самого  головой  возьметъ. 

За  такую  службу  Щелканъ,  вернувшись  домой,  просилъ  Азвяка 
подарить  ему  «Тверь  богатую»;  ради  этого  онъ  выполнилъ  даже 
требован1е  Азвяка  заколоть  собственнаго  сына  и  выпить  чару 
его  крови.  Пр1^Ьхавъ  въ  Тверь,  Щелканъ  тамъ  «судьею  насЬлъ»: 
началъ^ 

Вдовы  то  безчестити, 
Красны    д'Ьвицы    позорити, 
Надо    всЬми   наругатися. 

Тверичи  хот-Ьли  сначала  задобрить  его  подарками;  но,  .  при- 
нявъ  подарки,  Щелканъ  только  «зачванился,  загордынился»; 
тогда  они  решили  съ  нимъ  расправиться: 

Одинъ  ухватилъ  за  волосы, 
А  другой  за  ноги, 
II  тутъ  его  разорвали, 
Тутъ  смерть  ему  случилася. 
Ни  на  комъ  не  сыскалася. 

■  (К.  Даниловъ) 

П'Ьсня  эта  им'Ьетъ  въ  виду  д-Ьйствительное  историческое  событ1е, 
но  передаетъ  его  неточно.  Именно,  въ  1327  году,  при  княз'Ь 
Александр-Ь  Михайлович'^,  посолъ  хана  Узбека  Шевкалъ,  прибыв- 
ши въ  Тверь,  воздвигъ  на  тверичей  «великое  гонен1е»  «насиль- 
ствомъ,  граблен1емъ  ипоруган1емъ»,  по  выраженхю  м'Ьстной  л'Ьто- 
писи;  несмотря  на  сов^^ты  князя  терп'Ьть,  тверичи  расправились 
съ  посломъ,  убивпи!  его  и  многихъ  находившихся  при  немъ  татаръ; 
но  за  это  пришлось  расплатиться  самому  тверскому  князю: 
поздн-Ье  (въ  1339  году)  онъ  принялъ  въ  Орд'Ь  мученическую  кон- 
чину ЕмЬстФ»  со  своимъ  сыномъ  Федоромъ. 

Изъ  другихъ  п'Ьсенъ  о  татарахъ  съ  историческимР!  именами, 
част1ю  видоизм1ьненными  или  испорченными,  можно  назвать  П'Ь- 
сни-былины  «О  Михаил'Ь  КазариповЬ»,  «О  двухъ  королевичахъ 
и:гь  Крякова»  и  «Про  князя  Романа  Митр1евича  и  Марью  Юрь- 
евну»: во  вс'Ьхъ  ихъ  разсказываются  случаи  п^^^>пен^я  татарами 
русскихъ  жеишинь,  которыхъ  потомъ  случайно  находятъ  или 
братъ,  или  просто    «добрый  молодо цъ»,  или — 1шкъ  въ  посл'Ьдней 
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п-Ьсн-Ь — сама  пл-Ьннпца,  съ  большими  опасностями,  но,  покро- 
вительствуемая силами  природы,  возвращается  подъ  родную  кро- 
влю. Наконецъ,  въ  одной  п-Ьсн-Ь  «Про  Авдотью  женку  рязаночку» 
передается  о  томъ,  какъ  татары  въ  Рязани  у  одной  женщины 
полонили  «три  головушки — братца  родимаго,  мужа  в-Ьнчаль- 
наго,  свекра  любезнаго»;  см-Ьлая  «женка  рязаночка»  отпра- 
вилась къ  царю  Бахмету,  въ  надежд-Ь  освободить  хоть  одного 
изъ  пл-Ьнниковъ;  Бахметъ  предложилъ  ей  выбрать  одного  изъ 
нихъ,  и  она  выбрала  брата,  объяснивши  это  т-Ьмъ,  что  если  она 
выйдетъ  замужъ,  то  у  нея  и  мужъ  и  свекоръ  будутт>,  а  братца 
любимаго  не  видать  ужъ  ей  «в-Ькъ  да  и  по  в-Ьку».  Тронутый  этимъ 
мудрымъ  р-Ьшентемъ,  Бахметъ  «расплакался»,  вспомнивъ  н-Ьког- 
да  случившуюся  потерю  собственнаго  брата,  и  отдалъ  женк'Ь- 
рязаночк-Ь  не  только  трехъ  близкихъ  ей  людей,  но  и  много  дру- 
гихт>  русскихъ  пл'Ьнниковъ. 
О  Цар*  иван-ь  Изъ  XVI  в-Ька  ярко  отразилось  въ  историче- 

Грозномъ.  V  ^^  _ 

скихъ    пъсняхъ    время     Ивана     Грознаго    и    въ 

особенности  самая  личность  этого  царя.  Въ  отд-Ьльныхъ  п-Ьсняхъ 
изображено  и  взят1е  Казанскаго  царства,  и  осада  Пскова,  и  по- 
корен1е  Сибири,  но  наибол'Ье  зам'Ьчательной  является  п^сня  «Объ 
уб1ен1и  царемъ  своего  сына».  Однажды  царь  Иванъ  Басил ьевичъ 
«порасхвастался»,  что  онъ  вывелъ  изм'Ьну  изъ  Казани,  Рязани, 
Пскова,  Новгорода,  вьгведетъ  также  ее  и  изъ  Москвы.  Тогда  всталъ 
царевичъ«Р1ванъ  и  сказалъ,  что  не  вывести  царю  изм']Ьны,  которая 
за  однимъ  столомъ  съ  царемъ  «хл'Ьба  кушаетъ»,  указывая  этимъ 
на  царевича  Федора,  покровительству ющаго  опальнымъ  отъ 
отца  московскимъ  людямъ.  Отъ  этого  сообщен1я  у  царя  «царское 
око  помутилося,  царское  сердце  разгорЪлося»,  и  онъ  немедлен- 
но отдалъ  приказъ  казнить  царевича  Федора  Р1вановича.  На  это 
д-Ьло  вызвался  Малюта  Скуратовъ  и  повелъ  уже  царевича  въ  «чи- 
стое поле»,  но  къ  осужденному  во  время  подосп'Ьла  помощь  со 
стороны  боярина  Никиты  Романовича,  царскаго  шурина;  онъ 
отбилъ  его  у  Малюты  и  укрылъ  въ  безопасное  м-Ьсто.  На  другой 
день,  въ  воскресенье,  бояринъ  встр-Ьчаетъ  въ  церкви  царя  и  обра- 
щаетъ  на  себя  его  вниман1е  своимъ  цвЬтнымъ  платьемъ,  а  еще 
бол'Ье  прив'Ьтств1емъ: 

Здравствуй  ты,  ирегрозный  сударь  царь  Р1ванъ  Васильевичъ, 

Со  своей  да  любимой  семьей, 

А  со  Мароой-то  Романовной, 

Да  со  ведоромъ  Ивановымъ, 

Со  Иваномъ-то   Ивановымъ. 

(А.  Гильфердиигъ) 
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Это  прив-Ьтствхе,  съ  упоминан1емъ  царевича  Федора,  царь  принялъ 
за  насм'Ьшку,  йо  потомъ  очень  обрадовался,  когда  бояринъ  раз- 
сказалъ  ему  о  спасен1и  царевича,  гн-Ьвъ  на  котораго  у  царя  уже 
прошелъ,  и  онъ  горестно  сожал-Ьлъ  о  своей  вспышк-Ь.  Въ  награду 
себ'Ь  Никита  Романовичъ  выпросилъ  у  царя  вотчину,  въ  которой 
бы  могли  находить  пр1ютъ  и  защиту  всЬ  пресл'Ьдуемые  за  разный 
совершенныя  ими  д'Ьянхя. 

Эта  п'Ьсня  им'Ьетъ  въ  виду  д-Ьйствительный  фактъ  собствен- 
норучнаго  уб1йства  Иваномъ  Грознымъ  своего  сына,  въ  пылу 
гн'Ьва,  по  поводу  ссоры  на  почв'Ь  семейныхъ  д-Ьлъ  царевича, 
при  чемъ  убитъ  былъ  не  Федоръ,  будущ1й  царь,  а  царевичъ  Иванъ 
Ивановичъ;  въ  другомъ  пересказ'Ь  этой  П'Ьсни  убитымъ  является 
сынъ  Димитр1й.  При  этихъ  фактическихъ  ошибкахъ  въ  именахъ, 
народная  фантаз1я  в'Ьрно  однако  же  поняла  строптивый  харак- 
теръ  Грознаго,  быстрый  переходъ  у  него  отъ  гн-Ьва  къ  глубокому 
раскаян1ю;  правильно  очерченъ  и  образъ  Малюты  Скуратова, 
п  заступника  народнаго  боярина  Никиты  Романовича.  Эту  же 
черту  въ  характер-Ь  царя  Ивана  Грознаго,  посп-Ьшную  вспыль- 
чивость, отм-Ьчаетъ  и  п'Ьсня  о  взят1и  Казанскаго  царства,  гд'Ь 
царь  отдалъ  приказан1е  казнить  «канонеровъ»  за  медленную 
работу  пороховыхъ  бочекъ  подъ  осажденнымъ  городомъ,  видя 
въ  этомъ  «измФэну»;  но  тутъ  вступилась  за  несчастныхъ  царица 
Елена.  Шьсня  кончается  знаменательнымъ  историческимъ  наблю- 
ден1емъ,  указывающимъ  на  то,  какое  значен1е  придавала  народ- 
ная  мысль  военнымъ  усп-Ьхамъ  Грознаго: 

И  въ  то  время  князь  воцарился, 
И  насЬлъ  въ  московское  царство. 
Что  тогда  де  Москва  основалася, 
Съ  тЪхъ  поръ  и  великая  слава. 

(К.  Даниловъ) 

Изъ  Смутнаго  Тревожный  событ1я  XV П  в-Ька  также  нашли 

себъ  въ  исторической  пъснъ  свое  выраженхе. 
Прежде  всего,  зам'Ьчательны  своимъ  глубокимъ  лиризмомъ 
дв1>  п-Ьсни,  записанный  по  живымъ  сл'Ьдамъ  для  Ричарда  Джемса 
и  вложенныя  въ  уста  несчастной  царевны  Ксен1и  Годуновой. 
Въ  одной  она  страшится  быть  насильно  постриженной  въ  мо- 
настырь: 

Ино  ми1>  постритчися  не  хочетъ, 
Чернеческого    чину    не    сдержатн: 
Отворити    будетъ   темпа    кельи, 
На    добрыхь    молодцовъ    посмотрити.  / 
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Ея  мысль  съ  любовью  и  горестью  обращается  къ  недавней  счаст- 
ливой  жпзни   въ   семь'Ь: 

Ино,  охъ  милый  наши  переходы! 
А  кому  будетъ  по  васъ  да  ходити 
ПослЬ   царского   нашего   житья 
И    посл-Ь    Бориса    Годунова? 
Ахъ,   милый   наши   теремы! 
А   кому   будетъ   въ   васъ   да   сид-Ьти 
Посл'Ь   царского   нашего   житья 
И    ПОСЛ'Ь    Бориса    Годунова? 

{По  издатю    П.  Симона) 

Наступившее  зат'Ьмъ  «смутное  время»  вызвало  къ  жизни  пЬсни 
о  Минин-Ь,  о  Пожарскомъ;  особенно  зам-Ьчательна  п'Ьсня  о  Миха- 
ил'Ь  Васильевич'Ь  Скопин-Ь-Шуйскомъ,  патр1отическую  и  умиро- 
творяющую ролькотораго  высоко  цЪнитъ  народная  мысль  и  по- 
этично оплакиваетъ  его  кончину:  согласно  съ  д1,йствительностью, 
онъ  представленъ  отравленнымъ  на  пиру  князя  Воротынскаго, 
при  чемъ  чашу  съ  ядомъ  подноситъ  ему  кума  его,  дочь  Малюты  Ску- 
ратова. Бояре  не  любили  Скопина-Шуйскаго,  завидовали  его  по- 
пулярности въ  народ'Ь  и  насм1',шливо  говорили  о  немъ,  по  поводу 
его  смерти: 

Высо1чО  соь'олъ  поднялся 

и  о  сыру  матеру  землю  ушибся! 

Съ  другой  стороны,  сложены  п'Ьсни  и  о  самозванцахъ,  особенно 
о  Лжедимитр1и  I,  у  котораго  отм1ьчено  въ  особенности  его  не- 
благочсст1е,  неуваженхе  къ  обычаямь  старины  и  женитьба  на 
иностранк'Ь-католичк'Ь: 

Ош1  свадьбу  играли  во  Филипповъ  постъ, 
В'Ьнецъ  принимали  въ  Мик'олинъ  день. 
Дошло-то   это    время   до   великого   дня, 
До  великого  дня,  до  Христова  дня. 
У  того  ли  у  РТвана  Воликаго 
Ударили   въ   больш!!!   во   ьолоь'олъ: 
ВсЬ  князи-бояра  къ  об11Дни  пошли, 
Которы  ко  Христосьской  заутрени, — 
Воръ  Гришка  Разстрижьа  во  мыльну  пошелъ 
Со  душечь-ой  съ  Л1аринушь-01'1  со  Юрьевной; 
Вс/Ь  ь'нязи-бояра    Богу  молятся, — 
Воръ  Гришка  Разстрижка  въ  мыльн-Ь  моется 
Со  душечь-ой  съ  Маринушь-ой  со  Юрьевной; 
ВсЬ   ь-иизи-бояра  отъ  об'Ьдни   пошли, — 
Воръ  Гршпка  Разстрижка  съ  мыльны  идетъ 
Со  душечкой  съ  Маринушкой  со  Юрьевной. 

(77.    Рыбниковъ) 
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О  Петр-ь  В  е-  Изъ   эпохи   Петра   Великаго   им-Ьется    очень 

ЛИКОМЪ.  у  ^ 

много  пъсенъ,  въ  которыхъ  изображены  почти 
всЬ  главн-Ьйшхя  собьтя  личной,  семейной  и  военно-походной 
жизни  Петра;  но  общественно -преобразовательная  д'Ьятельность 
царя  оставлена  почти  безъ  вним.ан1я  народной  фантаз1ей.  Изоб- 
ражены рожден1е,  первые  годы  жизни  Петра,  борьба  со  стр-Ьль- 
цами,  походы  на  Азовъ,  война  со  Швещей  во  многихъ  ея  момен- 
тахъ  и,  наконецъ,  смерть  императора. 

При  рожден1и  будущаго  великаго  царя — 

ВсЬ  то   русск1е   какъ  плотники-мастеры 

Во   всю  ноченьку  не  спали, 

Колыбель-люльку  д'Ьлали 

Они  младому  царевичу. 

А    и     нянюшки-мамушки, 

С'Ьнныя   красныя   д-Ьвушки 

Во  всю  ноченьку  не  спали, 

Шириночку    вышивали 

По    б-Ьлому    рытому    бархату 

Они    краснымъ    золотомъ.  ' 

А  и  тюрьмы  съ  покаянными^)  ■ 

Они    всЬ    распущалися, 

А    и    погребы    царсше 

Они  всЬ  растворялися.  ^ 

У    царя    благов-Ьрнаго 

Еще  пиръ  и  столъ  на  радости, 

А     князи     сбиралися, 

Бояри    съ-Ьзжалися. 

И   дворяне   сходилися. 

(П.   Киргъевскт) 

Въ  п-Ьсн-Ь  о  смерти  царя  государыня  «сама  вопить»  надъ  его 
изголовьемъ: 

«Ой   ты   гой   оси,   мой   милъ-сердечный   другъ. 

Православный    царь    Пстръ    АлексЬевичъ! 

На  кого  ты  свое  царство  приказываспп!, 

Па  кого  ты  свое  государство  отказываешь?» 

Не  золота  трубонька  вострубила. 

Не  серебряная  сиповочка  возыграла, 

Анъ  возговоритъ   нашъ   православный   царь, 

Православ1П.1Й    па[)ь    Петрт,    Алек-сЪсвичъ: 

«Ссиать     судить     князьям  ь-ббярамъ, 

Вс'Ьмъ  ста[)11П1мъ  фсльдмаришламъ; 

Ь'амонпаи  Москва  тебЬ,  мои  государыни, 

Т.';|\1'Г1и  1И  Мось'ва  и  1*осс1и  вси1')  * 

(П.    НиртепскШ) 


*)  Несчастными,  ьцплцимиси  или  готовыми  покаяться. 
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Подобно  существующимъ  похороннымъ  плачамъ  обрядово  бы- 
тового характера,  народной  фантаз1ей  созданы  и  особые  «плачк» 
по  Петр-Ь  Велпкомъ  государыни,  войска.  Въ  плач'Ь  войска 
«молодой    сержантъ» — 

Стоючи-то    онъ    призадумался, 

Призадумавшись,   слезно  плакать  сталъ. 

И  онъ  плачетъ — что  р'Ька  льется, 

Ужъ  и  слезы  льетъ — что  ручьи  текутъ, 

Воздыхаетъ    онъ — словно  л'Ьсъ    шумитъ, 

Возрыдастъ  онъ — ровно  громъ  гремитъ. 

Возрыдаючи,   онъ   возговорилъ: 

«Вы  подуйте  съ  горъ,  в'Ьтры  буйные. 

Разнесите  съ  небесъ  сн-Ьжки  б-Ьлые, 

Растолкните,    в1этры,    бЬлъ-горючъ    камень, 

Расшата1'1те-ка  мать  сыру  землю 

Вы  на  вс^Ь  на  четыре  стороны, 

Расколите,    вЪтры,    гробову    доску. 

Разверните   вы   золоту   парчу. 

Распахните    вы   бЬлъ   тонкбй    саванъ! 

Ужъ   ты   встань-проснись,   православный   царь. 

Православный  царь  Петръ  АлексЬевичъ! 

Подыми    ты    свою    головушку, 

Посмотри  на  свою  силушь"у». 

{П.  Кирп,евскш) 
Въ  п-Ьсняхъ  нашли  ссбЬ  изображен1е  доступность  и  простота 
Петра  I  (и'Ьсня  «о  борьбЬ  съ  драгуномъ»),  а  съ  другой  стороны — 
пострижен1е  имъ  первой  супруги  Евдок1и  Лопухиной  и  расправа 
съ  царсвичсмъ  Алекс1^емъ  Петровичемъ.  И'Ьсня  о  Полтавской 
поб1^д'Ь  закапчивается  сл'Ьдующими  стихами: 

Подымалась  Полтавска  баталья, 

Запалитъ  шведская   сила 

Изъ  большаго  снаряда — изъ  пушки, 

Запалитъ  московская  сила 

Изъ  мел  наго  ружья — изъ  мушкета. 

Не   крупенъ  чеснокъ  разсыпался: 

См'Ьпшлася  шведская  сила. 

Распахана  шведская  паишя, 

Распахана  солдатской   бЬлой  грудью; 

Орана   шведская    пашня 

Солдатскими     ногами; 

Боронена   шведсь-ая   пашня 

Солдатскими  руь'ами; 

ПосЬяна   новая   пашня 

Солдатскими    головами; 

Поливана  новая  пашня 

Горячей     солдатской     кровью. 

(Л.  Киргъевскш) 
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Южно-русск1'я  §  15.  Южно-русск1Я     думы — это    историчесшя 

Дул«ь1.  п-Ьсни,    возникш1я  въ  сред'Ь  малорусскаго  народа; 

содержан1е  ихъ  относится  преимущественно  къ  XVI  и  XVII  вв., 
т.е.  времени  усиленной  д'Ьятельности  южно-русскаго  казачества. 
До  этого  времени  произведен1й  малорусскаго  историческаго 
эпоса  не  сохранилось,  какъ  не  сохраняется  въ  народной  памяти 
малорусскаго  народа  и  сл-Ьдовъ  богатырскаго  эпоса  юшно-русскаго 
цикла,  т.  е.  былинъ  объ  Иль-Ь  Муромц'Ь,  Добрын-Ь  Никитич-Ь  и  пр. 
(ср.  выше,  §§  8 — 10).  Причины  этого  лежали  главнымъ  образомъ 
въ  историческихъ  судьбахъ  Южной  Руси,  разгромленной  въ 
древнюю  пору  татарами  и  растерявшей  значительную  часть  сво- 
его исконнаго  населен1я,  которое  ушло  то  на  сЬверъ,  то 
на  сЬверо-востокъ  Росс1и  и  тамъ  поглощено  было  племенемъ 
великорусскаго  корня.  Въ  поздн-Ьйшее  же  время,  начиная  съ 
XV  в-Ька,  Южной  Руси  пришлось  вести  тяжелую  борьбу  за  свою 
политическую,  религ1озную  и  бытовую  независимость  противъ 
Литвы,  Польши,  татаръ  и  турокъ.  Посл'Ьдшй  пер1одъ  этой  борь- 
бы, окончившейся  во  второй  половин-Ь  XVII  в.  добровольнымъ 
подчинен1емъ  Южной  Руси  Москв'Ь  и  совпадающ1й  съ  расцв-Ь- 
томъ  казачества,  оказался*  бол-Ье  благопр1ятнымъ  для  возникно- 
вен1я  въ  народ'Ь  исторической  поэзш,  которая  сохранилась 
зат^Ьмъ  въ  народной  памяти  и  записана  была  уже,  подобно  велико- 
русской эпической  поэзш,  богатырской  и  исторической,  только 
въ    XIX    в^Ьк-Ь. 

Содержан1емъ  южнорусскихъ  думъ  казацкаго  пер1ода,  ис- 
полненныхъ  глубокаго^  лиризма  и  трогательной  любви  къ  своей 
родин-Ь,  являются  главнымъ  образомъ  грустный  историчесшя 
воспоминан1я  о  непосильной  борьб'Ь^  съ  турками;  посл'Ьдн1е 
ъе:^Л,'Ь  являются  въ  роли  поб'Ьдителей  и  угнетателей,  но  на  этомъ 
печальномъ  фон-Ь  рисуются  прим1^ры  казацкой  отваги,  в'Ьрности 
христ1анскому  долгу,  любви  къ  свобод'Ь  и  привязанности  къ  род- 
ной земл'Ь.  Одн'Ь  изъ  этихъ  думъ  восп'Ьваютъ  д-Ьйствительныя 
событ1я  съ  подлинными  историческими  именами,  друг1я  даютъ 
общ1е  образы  и  картины,  характеризующ1е  эпоху  и  возникшхе, 
в1фоитно,  на  основ'Ь  единнчиыхъ,  опрсдЪлснныхъ  историче- 
сь'ихъ  событ1й  или  случасвъ.  Къ  первымъ  относится  замечатель- 
ная дума  о  п  о  б  'Ь  г  1^  кошевого  атамана  Саму- 
ила  Кошки  изъ  турецкой  неволи.  Содержан1е 
ея  таково.  Изъ  Транезунта  выходила  богатая  турецкая  галера 
(корабль)  подъ  начальствомъ  Ллканъ-1шши;  кром'Ь  турецкаго 
войска,  на  пей  было  много  невольниковъ  и  между  ними  «гетманъ 
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запорожс1ч1й»  Самуилъ  Кошка.  Надзоръ  иадъ  п^тЬиниками  плт-Ьяъ 
Ляхъ-Бутурлакъ,  самъ  бывш1н  нФ>когда  казакомъ,  но  зат1^мъ 
потурчивш1йся  и  принявш1й  мусульманскую  в-Ьру  «для  панства 
велнкаго,  для  лакомства  несчастнаго».  У  города  Кафы,  куда  при- 
ставала галера,  Алканъ  -  паш-Ь  приснился  сонъ,  будто  галера 
разграблена  и  сожжена,  а  невольники  получили  свободу;  толко- 
ван1е  этого  сна  Ляхомъ-Бутурлакомъ  въ  прямомъ  пророческомъ 
смысл-Ь  привело  его  къ  усиленному  наблюденхю  надъ  пл-Ьиными, 
но  потомъ,  во  время  другой  стоянки  у  «города  Козлова»,  Ляхъ-Бу- 
турлакъ разговорился  съ  Самуиломъ  о  прежней  своей  жизни  и, 
подъ  вл1ян1емъ  вина,  заспулъ,  а  Самуилъ  взялъ  у  него  ключи 
и  освободилъ  казаковъ,  которые  перерубили  и  побросали  въ  воду 
турокъ.  ЗагЬмъ,  съ  большими  предосторожностями,  казаки 
прибыли  къ  Дн-Ьпру,  гд1^  ихъ  приняли  сначала  за  враговъ-турокъ, 
но  потомъ  встр'Ьтили  съ  большой  радостью.  Доставшееся  съ  ту- 
рецкой галеры  серебро  и  золото  казаки  разд'^Ьлили  на  три  части: 
одну — на  церкви,  другую — себ'Ь,  а  на  третью  устроили  пиръ  и 
торжество.  Дума  эта  восп-Ьваеть  довольно  изв-Ьстное  историче- 
ское лицо — кошевого  атамана  Самуила  Кошку,  попавшаго  въ 
турецк1й  пл'^'^нъ    и  вернувшагося  оттуда  около  1599  года. 

Изъ  второго  отд'Ьла  думъ,  безъ  личныхъ  историческихъ  именъ, 
укажемъ  на  дв'Ь.  Дума  о  поб'Ьг'!',  трехъ  братьевъ 
изъ  турецкой  неволи  изъ  А  зова  разсказываетъ 
о  томъ,  какъ  изъ-подъ  Азова  уб'Ьжали  изъ  пл-Ьна  три  брата:  двое 
изъ  них1>  были  на  коняхъ,  а  трет1й,  меньшбй,  посп-Ьвалъ  п-Ьшкомъ. 
Онъ  билъ  свои  ноги  о  камни  и  корни,  и  просилъ  братьевъ  взять 
его  хоть  между  лошадьми,  какъ  это  д-^шалось  иногда  по  край- 
ней необходимости;  но  братья  отказали — изъ  боязни,  что  ихъ 
нагонитъ  азовская  орда  и  снова  вс^^хъ  заберетъ  въ  пл'Ьнъ.  Когда 
младш1Г1  братъ,  изнемогая  отъ  усталости,  значительно  поотсталъ, 
то  въ  среднемъ  братЬ  заговорила сов-Ьсть,  и  онъ  совЪтовалъ  стар- 
шему брату  бросать  по  пути  терновый  в-Ьтки  и  лоскутки  отъ 
желтой  подкладки  кафтана,  но  тотъ,  со  своей  стороны,  не  согласил- 
ся на  посл'Ьднее,  говоря,  что  безъ  кафтана  ему  не  въ  чемъ  будетъ 
гулять  между  «б'Ьлой  челядью»,  т.  е.  дЬвицами.  По  этимъ  знакамъ, 
разбросаннымъ  среднимъ  братомъ,  младипй  усп'Ьлъ  доб'Ьжать 
однако  лишь  до  Савуръ-могилы,  гд-Ь  его  оставили  силы;  мучимый 
голодомъ  и  жаждой,  онъ  отдалъ  себя  на  съЪденхе  зв1фямъ  и  пти- 
цамъ.  Между  тЬмъ  оба  друг1е  брата  достигли  родного  дома;  тай- 
ну о  судьб'Ь  младшаго  брата  передалъ  отцу  среднхй  брат7>:  отецъ 
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проклялъ  старшаго  за  его  жестокость,  а  несчастный  погибш1й 
являлся    подъ  родной  кровъ  лишь  ночною  т'Ьнью: 

И  вше  его  слава  не  вмре,  не  поляже, 
Буде    слава    помиж    царями, 
Полшж    панами, 
Помиж  православными  християнами. 

(Антоновичъ  и  Драгоманоеь) . 

Другая  дума  передаетъ  о  томъ,  какъ  Маруся  Богу- 
славка  освобождаетъ  казаковъ  отъ  ту- 
рецкой неволи.  «На  черно мъ  мор'Ь,  на  б-Ьломъ  камн-Ь» 
стояла  темница,  а  въ  ней  томилось  семьсотъ  казаковъ  въ  невол'Ь; 
живутъ  они  тутъ  уже  тррщцать  л'Ьтъ,  не  видя  Божьяго  св'Ьта; 
надзоръ  за  ними  дов-Ьренъ  поповн-Ь  МарусЬ  Богуславк-Ь.  Однажды 
она  приходитъ  къ  нимъ  и  спрашиваетъ,  знаютъ  ли  они,  какой 
сегодня  день  въ  земл'Ь  христ1анской,  и  когда  оказалось,  что  т-Ь  не 
знаютъ,  она  напомнила  имъ,  что  сегодня — велико  денная  суббота, 
а  завтра  Пасха.  Казаки  стали  бранить  ее  за  возбуждеше  въ  нихъ 
такихъ  грустныхъ  воспоминан1й,  но  Маруся  обещала  имъ  вы- 
пустить пхъ  на  волю,  когда  «панъ  турецк1й»,  уЬзжая  въ  мечеть, 
отдастъ  ей  ключи  отъ  темницы.  Такъ  она  исд'Ьлала,  и  только 
просила  уходившихъ  казаковъ  передать  ея  отцу  и  матери:  пусть 
они  не  продаютъ  своего  им^^щества  и  не  собираютъ  денегъ  для 
ея  выкупа,  потому  что  она  «потурчилась,  побусурменилась  для 
роскоши  турецкой,  для  лакомства  нещастного».  Въ  конц'Ь  п'Ьсни 
сказывается  глубокая  любовь  казаковъ  къ  родному  краю: 

Ой,  визволи.  Боже,  нас  вс1Х,  б1дних  невольнишв, 

3   тяжкой   невол! 

3    в1ри    бусурменьско! 

На   ясни    зор1 

На     тих!     води, 

У  край  веселий 

У    мир    крещений! 

{Антоновичъ   а  Драгоманоеь) 

Вн-Ьшн1е  пр1-  Хетя  великорусск1я  историчсск1я    пЬсни     и 

емы  творчества 

въ  южно  рус-       южно-русск1я    думы  есть     въ     сущности     одина- 

скихъ  думахъ.       ]чОво      произведсн1я      устной     народной      поэз1и, 

сложенный   по  поводу    или   на  почвЬ   опред'Ьлен- 

ныхъ  историческихъ  событ1й,  однако  между  ними  не  трудно  ви- 

д-Ьть  значительную  разницу  во  внЬпшихъ  пр1смахъ  творчества. 

Великорусск1я  историчсск1и  пЬсии  своимъ  отношенхемъ  К7>  сюжету 

и  вп'Ьишимъ  складомь  иапомииають  былины,  да  и  хранится  оиЬ 

въ  памяти  т-Ьхъ   же   самыхъ  народпыхъ  слоеиъ,  что    и  былины. 
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наравн-Ь  съ  пос.тЬднпми.  Стихъ  въ  нихъ — по  преимуществу  тоже 
былинный,  нер-Ьдко  сокращенный  или  анапестическ1й,  безъ 
риемъ.  Въ  малоросс1йскихъ  думахъ  мы  видимъ  какую-то  особую 
сосредоточенность  на  каждомъ  стих^!,  какъ  будто  п'Ьвецъ  хочетъ 
представить  его  въ  самостоятельномъ  вид-Ь,  независимо  отъ  дру- 
гихъ  стиховъ.  Эта  сосредоточенность  мысли  п-Ьвца  вполн-Ь  оправ- 
дываетъ  самое  назван1е  произведен1й  «думами»;  въ  нихъ  зам-Ьтно 
выраженхе  личнаго  лиризма,  чего  почти  совсЬмъ  н'Ьтъ  въ  велико- 
русскихъ  эпическихъ  произведен1яхъ.  Стихъ  въ  думахъ  неизм-Ьн- 
но  наблюдаетъ  риому  съ  сосЬднимъ  стихомъ,  на  подоб1е  искус- 
ственныхъ  силлабическихъ  виршей  XVII  в-Ька,  о  которыхъ  р-Ьчь 
будетъ  ниже.  Вообще  думы,  при  всей  самостоятельности  сво- 
ихъ  сюжетовъ,  носятъ  на  себ'Ь  черты  книжныхъ  вл1ян1й. 
Это  объясняется  т'Ьмъ,  что  первоначальные  слагатели  ихъ,  не 
чуждые,  по  всей  в'Ьроятности,  школы  и  грамотности,  которая  въ 
XVII  в.  въ  Южной  Руси  была  гораздо  шире  распространена,  ч-Ьмъ 
у  великороссовъ,  перенесли,  безсознательно  для  себя,  изв'Ьстную 
долю  книжныхъ  впечатл-Ьнхй  и  на  думы,  хотя  по  содержан1ю 
своему  эти  думы  сложены  совершенно  въ  народномъ  дух-Ь. 

IV.     П  О  Э  3  I  Я       БЫТОВАЯ. 

§  16.  Бытовые  элементы  устной  поэз1и.  Семейныя  пЬсии.  Нпзш1я 
эпичссчая  п'Ьсни. — §  17.  1чазаик1я  пЬсни.  Разбойничьи  пЬсни.  —  §  18. 
Современная   народная   п'Ьсня:    частушка. 

Бытовые  эле-  §    16.    Уже    ВЪ   обрядовой     и     исторической 

менты  устной  .  ^ 

поэз^и.  П0Э31И   видна    наличность    бытового    содержанхя, 

т.  е.  того,  что  намъ  можетъ  дать  представлен1е 
о  вн-Ьшней  сторон-Ь  народной  жизни,  о  склад-Ь  понятхй  народа 
касательно  отношен1й  лично-интимныхъ,  семейныхъ  и  обществен- 
ныхъ:  таковы,  напр.,  обрядовыя  п'Ьсни,  сопровождающхя  празд- 
ничный игры  и  хороводы,  п^Ьсни  свадебный  и  похоронныя;  та- 
ковы мног1я  отд'Ьльныя  м^Ьста  въ  былинахъ,  историческихъ  п-Ьс- 
няхъ  и  думахъ,  гд'Ь  народная  фантаз1я,на  фон-Ь  фантастическихъ 
или  историческихъ  сюжетовъ,  рисуетъ  черты  внутренняго  и 
вн-Ьшняго  народнаго  быта.  Но,  помимо  этого,  им'Ьется  еще  мно- 
го другихъ  произведен1й  бытовой  устной  поэз1и,  содержан1е 
которыхъ  не  укладывается  въ  рамки  поэз1и  обрядовой  и  исто- 
рической; они  должны  быть  выд'Ьлсны  въ  особый  отд'Ьлъ  п  о  э- 
3  1  и  бытовой.  Одна  часть  этихъ  бытовыхъ  п'Ьсенъ  отли- 
чается по  преимуществу  лирическимъ  характеромъ,  другая — эпи- 
ческимъ. 
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Семейныя  Прежде  всего — этоп'Ьсни  с  е  м  е  й  н  ы  я,  при- 

п'Ъсни 

мыкающ1я  къ  обрядовымъ  по  своему  содержан1ю 
и  им'Ьющ1я  по  преимуществу  лиричесшй  характеръ:  он-Ь  восп'Ь- 
ваютъ  любовь,  бракъ,  разныя  стороны  жизни  внутри  семей- 
наго  круга. 

.  Любовь  представляется  въ  этихъ  п'Ьсняхъ — главнымъ  об- 
разомъ  отъ  лица  д-Ьвушки — иногда  счастливой,  но  больше  не- 
счастной; изображается  тяжесть  разлуки  съ  «милымъ»,  тоска  по 
немъ,  горечь  «изм'Ьны»  или  оплакиванхе  его  смерти. 

Вотъ  какъ  представлено  опасен1е  д'Ьвушки  потерять  привя- 
занность  любимаго   челов'Ька: 

Какъ  вечоръ  то  мн-Ь   младешеньк% , 

Мн-Ь  мало  спалось,  много  вид-Ьлось. 

Не  хорошъ  то  мн^Ь  сонъ  привид-Ьлся: 

Ужъ   кабы  у   меня   у  младешеньки 

На   правой   рук-Ь,   на  мизинчик^Ь 

Распаялся   мой   золотъ   перстень, 

Выкатился  дорогой  камень. 

Расплеталася  моя  руса  коса, 

Выплеталася    лента    алая, 

Лента    алая,    ярославская, 

Подареньице    друга    милаго,  • 

Св-Ьта  дородна  добра  молодпа. 

{И.  Сахаровъ) 

Много  п-Ьсенъ  посвящено  съ  об'Ьихъ  сторонъ — «красной  д-Ьвицы» 
и  «добра  молодца» — мечтамъ  о  брак'Ь.  Согласно  долгое  время 
господствовавшимъ  и  теперь  отчасти  существующимъ  въ  народ- 
номъ  бьггу  понят1ямъ  о  положен1и  д-Ьвушки  относительно  роди- 
телей, замужество  изображается  зачастую  какъ  принужден1е: 
д'Ьвушка  идетъ  не  за  того,  о  комъ,  можетъ  быть,  думала  или  съ 
к-Ьмъ  сговорилась,  а  за  того,  кто  ей  указанъ;  съ  другой  стороны, 
и  въ  новой  семь-Ь  молодую  женщину  встр-Ьчаютъ  строго  родители 
ея  мужа,  требуя  отъ  нея  повиновен1я  и  работы:  жизнь 
тогда  становится  тяжелой.  Есть  п-Ьсни,  въ  которыхъ  и  женитьба 
«молодца»  представляется  тоже  принудительной,  и  жизнь  его  отъ 
этого — несчастной: 

Какъ  женилъ  меня  родной  батюппла. 

Говорила    мн'Ь    родная    матупнш: 

«Ты  женись,  женись,  безталанный  сыпь. 

Ты    женись,    женись,    мое    дитятко!» 

Как1»  женился  я,  добрый  молодсцъ, — 

Молода  жена  не  въ  любовь  приныа, 

Не  по  Ирану  мн1'>  молодень'ому. 

(А.  СоболевскШ) 
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Постигало  разочарован1е  въ  супружескомъ  счаст1и  иногда  п  при 
добровольномъ  выход'Ь  замужъ,  даже  по  любви,  когда  «милый», 
сд'Ьлавшись  мужемъ,  м-Ьнялся: 

На  кого  меня  покинулъ  ты, 
Милъ    сердечный    другъ?... 
Я    покинула   родиму    сторонушку. 
Расплела   я   косу   русую, 
ПовЬрившп   другу    милому. 
Ахъ,   раскройся,    мать    сыра-земля, 
Поглоти    меня    несчастную: 
Ужъ  мнЪ  солныппч'о  не  св-Ьтитъ, 
Ужъ  меня  МИЛЫ1Ч  другъ  не  любитъ. 

(И.    Сахаровъ) 

Въ  другихъ  п-Ьсняхъ  изображено  положение  молодой  женщины 
при  старомъ  муж'Ь  или  при  муж'Ь-пьяниц'Ь;  нер'Ьдко  ей  прихо- 
дится терп-Ьть  и  побои.  Однако  есть  п+»сни,  гд'Ь  и  мужъ  терпитъ 
иногда  отъ  жены:  она  принимаетъ  ухаживанье  прежняго«милаго», 
желаетъ  или  радуется  смерти  мужа.  Вообще  замужество  предста- 
вляется въ  п'Ьсняхъ,  за  немногими  исключенхями,  въ  печальномъ 
ВИД'?»;  тогда  родительск1й  домъ  рисуется  несчастной  женщин-Ь 
особенно  привлекательнымъ,  и  она  съ  н-Ьжностью  вспомииаетъ 
привязанность   кт^  ней   родной   семьи,   прежде   всего — матери: 

Выдала  меня  матушка  далече   замужъ; 
Хот'Ьла    матушка    часто    1^зжати, 
Часто    'Ьзжати,    подолгу    гостити. 
Л'Ьто   проходить — матушки   н-Ьту, 
Другое    проходитъ — сударыни    н'Ьту, 
Третье  въ  доход1> — матушка  Ьдетъ. 
Ужъ  меня  матупи^а  не  узнаваеть: 
«Что  это  за  баба,  что  за  старуха?» 
— Я  в'Ьдь  не  баба,  я  не  старуха, 
Я   твое,   матушка,   лшлое   чадо! 
<-Гд11   твое    д'Ьвплося    бЬлое   т-Ьло, 
Гд1ь  твой  д-Ьвался  алый  румяненъ?» 
— Б'Ьлое  т-Ьло  на  шелково!!  плетк'Ь, 
Алый  румянецъ  на  правой  на  ручк-Ь; 
Плеткой     ударитъ — т-Ьла  убавить, 
Иъ  шеь'у  ударитъ — румянцу  не  станетъ... 

(А.    СоболевскШ) 

Сплоченность  семьи  кровными  узами  сказывается  въ  отношен1яхъ 
къ  семь-Ь  не  только  дЪвушки,  но  и  юноши:  и  ему  тяжело  разставать- 
ся  съ  родной  семьей,  уходя  на  «чужую  сторонушку»,  хотя  въ  пЬсн-Ь 
говорится  также  и  о  томъ,  что  чужая  сторона  многому  учитъ, 
даетъ   челов'Ьку   опытность. 
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Грустный  тонъ  бытовыхъ  п-Ьсенъ  находить''  себ'Ь  въ  народ- 
номъ  сознан1и  своего  рода  объясненхе — указан1е  на  несчастную 
свою  «долю»  со  стороны  д-Ьвушки  или  женщины;  эта  же  мысль  въ 
устахъ  «добра  молодца»  получаетъ  форму  указанхя  на  «злую 
судьбину»,  которая  всю  жизнь  его  ведетъ  къ  неизм-Ьнно  не- 
счастному концу: 

Что  куда  то  ни  пойду,  братцы,  ни  по-Ьду, 
Что  ни  въ  чемъ  то  мн-Ь,  добру  молодцу,  н-^тъ  счастья. 
Я  съ  дороженьки,  добрый  молодецъ,  'ворочуся, 
Государын'Ь   своей   матушк^Ь    спрошу ся: 
Ты  скажи,  скажи,  моя  матушка  родная, 
Подъ  которой  ты  меня  зв-Ьздой  породила, 
Ты   какимъ    меня    счастьемъ    над-Ьлила? 

{И.    Сахаровъ) 

Среди  бытовыхъ  п'Ьсенъ  есть  особый  отд-Ьлъ  такихъ,  которыя 
посвящены  рекрутчин'Ь  и  солдатскому  житью. 

При  долгомъ  срок'Ь  солдатской  службы,  почти  пожизненномъ 
въ  старое  время,  неудивительно,  что  п-Ьсни  эти  тоже  печальны 
по  содержан1ю  и  носятъ  характеръ  «плачей»  при  проводахъ  ре- 
крута или  солдата  на  службу. 

Тяжело  молодому  рекруту  разставаться  съ  семьей  и  съ  род- 
ными  м'Ьстами: 

И  какъ  не  б-Ьлыи  березки  нагибаются, 
И  съ  отцомъ,  съ  матерью  рекрутики  прощаются, 
II    оны    червышкомъ    безсчастныи    свиваются, 
II  оны  клубышкомъ  поб'Ьдныи  (т.  е.  захваченные  б-Ьдой,    несча- 
стные) катаются. 
(Е.  Барсовъ) 

Солдатское  «ученье»  изображается  въ  самыхъ  мрачныхъ  чертахъ, 
представляя  богатый  матер1алъ  для  изучен1я  стараго  русскаго 
быта,  отошедшаго  теперь  уже  въ  истор1ю.  Между  т'Ьмъ  дома 
остаются  отъ  этихъ  солдатъ  молодыя  жены  и  матери,  которыя  о 
нихъ   горюютъ: 

Умъ  тотъ  разумъ  во  всЬ  стороны  кидается, 
И  всЬ  безсчастиы  гор1>ки  мысли  разбЬгаюгся. 

(Е.  Барсовъ ) 

Есть  п'Ьсни,  въ  которыхъ  описывается  солдатская  жизнь  и  съ  ме- 
н'Ьо  грустной  стороны: 

II  отъ  цари  да  мы  солдаты  не  обижены, 

И  отъ  ца[)ицы  милосердой   не  ограблены; 

И  огь  нари  ниша  хорошая  составлена, 

П   отъ   царИ1и.1   добрьг   питьица  снаряжены.  I 
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Наконецъ,  «сочиняется  война»,  «подымается  непрхятель» — ^н  сол- 
даты выступаютъ  въ  походъ,  а  тамъ  и  сражен1е: 

II  отъ  дыму  то  не  видно  св'Ьту  б'Ьлаго, 
II  Т1Ы  ходили  то  солдаты  по  кол'Ьнъ  въ  крови, 
II  мы  плавали  солдаты  на  плотахъ-т'Ьлахъ, 
II  ручьями  ь-1)овь  да  туды-сюды  разливается, 
11  наше  храброе  сердце  да  разгорается. 
Тутъ  одна  рука  не  мо^ке — другая  пали, 
Тутъ  одна  нога  упала — другая  стой... 
И  гд-Ь  в-Ьдь  пулей  неймемъ,  тамъ  грудью  беремъ, 
А  гд'Ь  грудь  не  бере,  душу  Богу  отдаемъ. 

(Е.   Барсовъ) 

Другая  половина  бытовыхъп-Ьсент»,  примыкающая  къ  поэз1И 

исторической,  им'Ьетъ  по  преимуществу  эпическ1й  характеръ. 

НИЗШ1Я  эпи-  Это  прежде  всего — т.  паз.  н  и  з  ш  1  я   э  п  и- 

ческ1я  п^сни.  V 

ческхя       пъсни,      содержанхе     которыхъ 

возникло  н'Ькогда  изъ  опред'Ьленнаго  историческаго  или  про- 
сто жизненнаго  случая,  и  даже  ил1ена  д'Ьйствующихъ  лицъ 
удержаны,  но  главное  внимайте  въ  п'Ьсн'Ь  отводится  бытовой 
обстановк'Ь;  он'Ь  носятъ  еще  назван1е  «п-Ьсенъ-балладъ».  Изъ 
нихъ  особенную  популярность  получили  дв-Ь:  о  княз'Ь  Роман-Ь  и  о 
Ваньк-Ь-ключник'Ь . 

Въ  П'Ьсн'Ь  о  КНЯЗ'Ь  Роман-Ь  разсказывается,  что  князь  убилъ 
свою  жену  ит-Ьлоея  бросилъ  въ  «рЪку  Смородину».  Когда  дочь 
его  Анна  Романовна  хватилась  любимой  матери  и  стала  искать  ее, 
то  отецъ  сначала  послалъ  дочь  въ  «высок1е  терема»,  куда  княгиня 
ушла  будто  бы  «мытися  и  б'Ьлитися,  въ  цв'Ьтно  платье  наряжати- 
ся»,  потомъ — въ  садъ,  куда  княгиня  ушла  гулять  «во  вишенье,  въ 
ор1ш1енье».  Но  нигд'Ь  княгини  не  оказалось;  только  няньки  и 
мамки  увид-Ьли  въ  саду  «руку  б'Ьлую,  съ  золотымъ  перстнемъ», 
которую  несъ  орелъ  и  уронилъ:  тогда  дочь  поняла  въ  отчаянхи, 
что  мать  ея  была  убита.  Въ  одномъ  изъ  варьянтовъ  этой  п-Ьсни, 
князь  объясняетъ  дочери,  что  ея  мать  погибла  за  «слово  противное»,. 
и  об1>щаетъ  ей  другую  «матушку  любезную»,  но  дочь  отв'Ьчаетъ: 

Ты  умри,  умри,  молодая  мать, 
А  ты  встань-нроснись,  моя  матушка! 

(Я.   Киртьевстй) 

Въ  П'Ьсн'Ь  о  Ваньк'Ь-ключник'Ь  д-Ьло  идетъ  о  семейномъ  гор-Ь  «кня- 
зя Волконскаго».  1\нязь  узналъ  отъ  сЬнной  д-Ьвушки,  что  княгиня 
уже  трет1й  годъ  не  в'Ьрна  ему,  а  отдаетъ  свое  расположен1е  Вань- 
к'Ь-ключнику.  Тогда  князь  въ  гн1ьв'Ь  велитъ  немедленно  пов'Ьсить 


65 

Ваньку,  который,  идя  на  смерть,  поетъ  п'Ьсню  про  свою  любовь 
съ   княгиней.    И   вотъ — кончается   п'Ьсня — 

Молодой  ключникъ  на  петельк'Ь  качается, 
Молодой   то   ли   княгини   жизнь    кончается. 

(Л.   Киртъевстй) 

§  17.  Дал'Ье,  им-Ьется  ц'Ьлый  рядъ  цЪнныхъ  въбытовомъ  от- 
ношен1и  казацкихъ  и  разбойничьихъ  п'Ьсенъ. 

Казацк1я  Казацшя  п-Ьсни  посвящены  изображен1ю  жизни 

великорусскаго  казачества,  осЬвшаго  на  Урал'Ь, 
на  Дону  и  нижнемъ  течен1и  Волги  еще  въ  XV  в'Ьк'Ь,  а  уже  съ  XVI  в . 
игравшаго  видную  роль  въ  политической  жизни  Московскаго  го- 
сударства въ  качеств-Ь  вспомогательнаго  войска;  казачество  со- 
хранило мног1я  особенности  своего  быта  и  дало  имъ  выражен1е  въ 
своихъ    п-Ьсняхъ. 

Такъ  какъ  главнымъ  занят1емъ  казаковъ  была  война,  то  и 
въ  п'Ьсняхъ  нашелъ  свое  изображен1е  главнымъ  образомъ  ихъ  воен- 
ный бытъ:  сборъ  въ  походъ,  прощан1е  съ  отцомъ  и  матерью,  съ 
женой  и  д-Ьтьми;  одиношй  молодой  казакъ  прощается  со  своей 
возлюбленной;  будучи  въ  поход'Ь,  онъ  получаетъ  случайный  в'Ьсти 
о  семь-Ь,  о  смерти  матери,  даже  о  выход'Ь  замужъ  его  жены:  прими- 
ряясь съ  изм-Ьной  жены,  онъ  скорбитъ  тогда  объ  оставлен- 
ныхъ  д-Ьтяхъ;  описываются  разные  случаи  въ  сраженхяхъ  съ  тур- 
ками, татарами,  черкесами;  наконецъ,  много  вниман1я  уд-Ьляетъ 
казацкая  п'Ьсня  смерти  казака:  умирающ1й  проситъ  товарищей 
не  покидать  его  родителей,  трогательно  прощается  съ  в-Ьрнымъ 
конемъ,  а  в-Ьсть  объ  его  смерти  заставляетъ  проливать  слезы  мать 
или  «милую». 

Казакъ  в-Ьренъ  своей  ненависти  къ  врагу  дажепосл'Ь  смерти: 

За  славною,  за  Кубанью  р-Ькой 
Не   глыбушка   сн-Ьгу   б'Ьлаго   она   заб'Ьл'Ьлася, 
Въ  чистомъ  пол'Ь  т'Ьло  молодецкое  оно  завидн-Ьлося, 
Да  никто  къ  б-Ьлому  т-Ьлу,  никто  не  привернется. 
Что  два  ворона  кругъ  б-благо  т-Ьла  они  увивалися. 
Два  черкеса  иадъ  б-Ьлымъ  т-Ьломъ  они  надругалися: 
Вскрывали  ему,  да  доброму  молодцу,  они  грудь  бЬлую, 
Вынимали  они  изъ  добраго  молодца   что  сердце  со  печенью; 
На  ноич'Ь     оно,  ретивое  сердце,  встрепенулося, 
Иадъ  черкесами,  надъ  ретивыми  оно  усм-Ьхнулося. 

(Л.  СоболевскШ) 

Разбойничьи  Близко   подходятъ,   по   своему  содсржан1ю  и 

п'Ьс  ни 

настрое1пю,  къ  казацкимь  пЬснямъ — разбойничьи. 
Разбои  на  Руси — явлен1е  очень  старое,  съ  X — XI  вв.,  когда  выдЬ- 

Ист.  слов.  5 
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лялись  изъ  неорганпзованнаго  еще  общества  см'Ьлые  и  безпокой- 
ные  люди,  побуждаемые  къ  тому  бедностью,  разорен1емъ  отъ  войнъ 
и  пожаровъ  и  природными  грабительскими  инстинктами.  Отноше- 
н1е  къ  нимъ  въ  народной  поэз1п  долгое  время  было  отрицательное: 
самъ  Илья  Муромецъ  выступаетъ  противъ  разбойничества  въ 
лиц'Ь  «Соловья-разбойника»,  но  тотъ  же  Илья  Муромецъ  называ- 
ется «старымъ  казакомъ».  Въ  XVI — ХУП  вв.  эти  взгляды  на  раз- 
бойниь'а  и  на  казака  стали  между  собою  сближаться:  съ  одной 
стороны,  мног1е  разбойники  шли  въ  казачество,  а  съ  другой — и 
настоящее  казачество  не  брезгало  заниматься  разбоемъ,  придавая 
ему  иногда  въ  глазахъ  народа  героичесшй  характеръ.  Вотъ 
почему  въ  нЬкоторыхъ  п'Ьсняхъ — безспорно,  поздняго  происхо- 
жден1я — разбойники  говорятъ  о  себ'Ь,  приравниваясь  къ  каза- 
камъ: 

Ты    взойдп,    взойди,    красно    солнышко, 
Надъ  горою  взойди  надъ  высокою, 
Надъ  долиной  взойди  надъ  широкою, 
Обогр'Ьй  ты   насъ,   добрыхъ   молодцевъ, 
Добрыхъ    молодцевъ,    все    разбойничковъ! 
Мы    не    воры,    не    разбойничий — 
Атамановы  работнички. 

(А.    Соболевскш) 

А  самъ  Стенька  Разинъ  въ  народной  пЪсн-Ь  является  на  половину 
казакомъ  и  па  половину  разбо11никомъ,  «воромъ-собакой»,  «во- 
ровскимъ  атаманомъ». 

Разбойничьи  п-Ьсни,  по  своему  содержан1ю,  полны  своеобраз- 
ной поэз1и;  въ  нихъ  рисуется  разбойнич1й  бытъ  на  всемъ  протя- 
жен1и  жизни  разбойника.  Въ  д'Ьтств'Ь  это — сынъ  какого-нибудь 
б'Ьглаго  кр'Ьпостного,  безпр1ютный  сирота,  а  зат'Ьмъ  самъ  бродяга 
или  б-Ьглецъ,  челов-Ькъ  съ  большой  физической  силой,  озлобленный 
и  отважный.  Так1е  люди  составляютъ  между  собою,  оказавшись  въ 
одинаковомъ  положен1и,  «братство»  или  «товарищество»;  живуть 
въ  л'Ьсахъ,  «подъ  сосной»  ночуютъ,  ^Ьздятъ  въ  лодкахъ  по  судоход- 
нымъ  р-Ькамъ,  разбиваютъ  обозы  и  караваны.  Разбойники  ведутъ 
веселую,  но  постоянно  тревожную  жизнь;  при  д'Ьлеж'Ь  добычи 
часто  ссорятся  между  собою,  «гуляютъ»  и  проматываются,  иногда 
помышляютъ  отстать  отъ  разбойничьяго  «д'Ьла»,  но  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ  остаются  на  прежнемъ  пути.  Разбойниковъ  постоянно  вы- 
сл'Ьживаютъ  царск1е  «разъ'Ьзды>>,  и  даже  самъ  Ванька-Каинъ 
является  противъ  нихъ  въ  роли  сыщика.  Обычный  конецъ  раз- 
бойничьей жизни — поимка,  заключенхе  въ  «каменный  палаты»,   а 
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зат'Ьмъ  казнь.  Въ' одной  п-Ьсн-Ь  дается  такая  картинка  изъ   раз- 
бойничьей жизни: 

Что  пониже  то  было  села  Юркина, 
А  повыше  то  было  села  Лыскова, 
Протекала  тамъ  быстрая  р-Ьченька, 
Быстрая  р-Ьченька  ,  славная  Керженка. 
Что   никто    по   ней   не    про-Ьзживалъ, 
Никто    сл-Ьдику    не    прокладывалъ; 
Что  плыла  ль  по  ней  легкая  лодочка, 
Легкая  лодочка,  все  разбойничья, 
На  корм'Ь  сидитъ  атаманъ  съ  ружьемъ, 
На  носу  сидитъ  есаулъ  съ  багромъ, 
Посередь  лодки  б-Ьлъ  тонкой  шатеръ, 
Что  подъ  Т'Ьмъ  шатромъ  золота  казна: 
На    казн-Ь    сидитъ    красна    д-Ьвица. 
Взговоритъ  она  громкимъ  толосомъ: 
«Мн'Ь   зечоръ,  младой,  мало  спалося. 
Мало  спалося,  много  вид-Ьлось; 
Не  хорошъ  то  мн-Ь  сонъ  пригрезился: 
АтаманушкЬ     быть     застр-Ьлену, 
Есаулушк-Ь    быть    пов-Ьшену, 
А  мн'Ь,  д'Ьвушк^Ь,  быть  на  волюшк1Ы» 

(А.   Соболевстй) 

Допросъ  передъ  царемъ  и  посл-Ьднхе  часы    разбойника  опо- 
этизированы въ  сл'Ьдующей  п1Ьсн'Ь: 

Не  шуми,  мати  зеленая  дубровушка. 
Не  м-Ьшай  мн'Ь,  доброму  молодцу,  думу  думати! 
^1то  заутра  мн'Ь,  доброму  молодцу,  въ  допросъ  идти, 
Передъ  грознаго  судью — самого  царя. 
Еше  станетъ  государь-царь  меня  спрашивать: 
«Ты  скажи,  скажи,  д'Ьтинушка   крестьянск1й  сынъ, 
Ужъ  какъ  съ  ьгЬмъ  ты  воровалъ,  съ  к1^мъ  разбой  держалъ* 
Еще  много  ли  съ  тобой  было  товарищей?» 
— Я  скажу  теб'Ь,  надежа  православный  царь, 
Всее   правду   скажу   теб'Ь,    всю   истину. 
Что  товарищей  у  меня  было  четверо: 
Еще    первый    мой    товарищъ — темная    ночь, 
А    второй    мой   товарищъ — булатный    ножъ, 
А  какъ    трст1й-то    товарищъ — то  мой  добрый  конь 
А  четвертый  мой  товарищъ-то  тугой  лукъ, 
Что   разсылыцики  мои — то    калены   стрЬл1>1. 
Что  возговоритъ  надежа  нравос^к1ВНЫй  царь: 
«Испо1<ать  теб'Ь,  д-Ьтинушка    крсстьянск1й  сынъ. 
Что  ум'Ьлъ  ты  воровать,    ум'Ьлъ  отвЬтъ  держать^ 
Я    за   то   тебя,   дЬтимушка,    пожг1лую 
Серсди    поля    хоромами    высокими — 
Что  двумя  ли  столбами  съ  перекладиной!* 

(А.   СоболевскШ) 
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Эта  п-Ьсня  была  настолько  популярна,  что  ее  привелъ  Пушкинъ 
въ  «Капитанской  дочк'Ь»  (гл.  VIII),  гд-Ь  поетъ  хоръ  разбойниковъ, 
товарищей  Пугачева,  эту  «любимую  его  п'Ьсенку»,  а  другая — пер- 
воначально тоже  разбойничья — п-Ьсня  «Внизъ  по  матушк'Ь 
по  Волг-Ь»  считается  и  теперь  одной  изъ  самыхъ  изв-Ьстныхъ 
въ  русскомъ  народно-хоровомъ  репертуар'Ь. 

Современная  §  18.  Пройденный  ДО  сихъ  поръ  нами  путь  изу- 

народная  п-Ьсня:  .  „  ^  -        ^  .    " 

частушка.        чен1я  русской  устной  поэз1И  обнимаетъ  эпичесшя  и 

лиричесшя  п  -Ь  с  н  и  русскаго  народа,  т.  е.  такой 
типъ  творчества,  который  съ  вн-Ьшней  стороны  характеризуется 
размеренной,  стихотворной  формой,  какъ  бы  эта  форма  въ  н'Ькото- 
рыхъслучаяхъ  ни  подверглась  разрушен1ю  или  искаженхю;  выд'Ь- 
лившаяся  изъ  общей  лиро-эпической  ячейки,  одна  часть  этой  по- 
эз1и  (обрядовая  и  бытовая  п-Ьсня)  пошла  по  пути  преимуществен- 
наго  развит1я  лирическихъ  элементовъ,  а  другая  часть  (былины 
и  историчестя  п'Ьсни) — по  пути  преимущественнаго  развит1я 
элементовъ    эпическихъ. 

Естественный  ростъ  русской  народной  п'Ьсни,  эпической  и 
лирической,  надо  полагать,  сильно  ослаб'Ьлъ  къ  концу  XVII 
в'Ька,  когда  взам-Ьнъ  этой  поэз1и  должны  были  прхйти 
книжность  и  новыя  формы  жизни.  Но  огромные  запасы  ста- 
рыхъ  устно-поэтическихъ  воспоминая! й  долго  еще  продолжали 
жить  въ  народ'Ь,  отв-Ьчая  въ  той  или  иной  м-ЬрЬ  его  духовнымъ 
потребностямъ:  народная  поэз1я  сохранялась  въ  памяти  народа 
и  лишь  въ  очень  незначительной  степени  создавала  новые  сюжеты 
и  новую  форму;  въ  этомъ  перход-?!  своего  сохранешя  и  замиран1я 
она  и  была  записана  учеными  собирателями  въ  течен1е  XIX  и 
отчасти  начала  XX  в'Ька.  И  въ  настоящее  время  въ  землед'Ьльче- 
скомъ,  рабочемъ  и  низшемъ  торговомъ  быту  русскаго  народа,  въ 
селахъ'инебольшихъгородахъ,  особенно  на  отдаленныхъ  окраи- 
нахъ  Росс1и,  удерживается  еще  въ  памяти  и  поется  старая  п-Ьсня 
съ  лирическимъ  и  эпическимъ  содержан1емъ;  но,  въ  силу  жизнен- 
ныхъ  услов1й,  она,  конечно,  обречена  рано  или  поздно  на  выми- 
ран1е.  Поэтическ1е  инстинкты  народной  массы  продолжаютъ  од- 
нако же  существовать  и  требовать  себ-Ь  удовлетворен1я;  для  этого 
служатъ  имъ  н-Ькоторыя  книжныя  произведен1я  нашей  поэз1и, 
получивш1Я  въ  народ-Ь  большую  популярность — П'Ьсни  Мерзля- 
кова,  Нелединскаго-Мелецкаго,  Цыганова,  отчасти  Пушкина, 
Некрасова,  Никитина,  Сурикова  и  разнаго  рода  романсы  и  п-Ь- 
сенки  кннжнаго,  нер-Ьдко  лубочнаго,  происхожден1я.  Но,  вм-Ьст-Ь 
съ  этпмъ,  есть  потребность  и  самостоятельнаго  п-Ьсеннаго  твор- 
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чества,  желанхе  выразить  свое  настроенхе  въ  изв-Ьстной  поэтиче- 
ской форм'Ь:  вотъ  этому  стремлен1ю  и  соотв'Ьтствуетъ  современная 
народная  п-Ьсня,  называемая  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  «прип'Ьвкой», 
«коротушкой»,  «набирушкой»,  а  въ  литератур-Ь  получившая  по 
преимуществу  назван1е  «частушки».  Какъ  показываютъ  уже  и 
приведенный  назван1я,  частушка  есть  краткая  п-Ьсенка,  обыкновен- 
но въ  четыре,  но  иногда  въ  дв-Ь  и  въ  шесть  строкъ,  которая  «ча- 
сто», т.  е.  быстрымъ  темпомъ,  поется.  Слагается  она,  подобно  ста- 
рой п-Ьсн-Ь,  бол'Ье  или  мен'Ье  сразу  и  распространяется  зат'Ьмъ 
устно  т'Ьми  и  среди  т'Ьхъ,  кому  она  нравится;  сочинителями  ея 
являются  по  преимуществу  молодые  люди  и  д'Ьвушки  въ  селахъ, 
городахъ  и  на  фабрикахъ,  во  время  гулянхй,  посид-Ьлокъ  и  всякаго 
родасборищъ  молодежи  обоего  пола.  Частушка  является  выраже- 
н1емъ  разныхъ  душевныхъ  переживан1й,  жизненныхъ  впечатл'Ьнхй, 
личныхъ  и  общественныхъ  настроен1й;  иногда  она  носитъ  на 
себ'Ь  и  сл'Ьды  прочитанныхъ  книгъ. 

Отъ  старой  лирической  п-Ьсни  современная  частушка  отли- 
чается главнымъ  образомъ  отсзггств1емъ  той  всеобщности,  которая 
давала  старой  п'Ьсн^Ь  широкое  ;распространен1е,  обусловливаемое 
сравнительнымъ  единообраз1емъ  впечатл'Ьн1й  и  взглядовъ  въ  сред'Ь 
народной  въ  разныхъ  м-Ьстностяхъ  Росс1и;  частушка,  напротивъ, 
подобно  искусственной  лирик'Ь,  передаетъ  лишь  личное  душевное 
настроен1е  сочинителя  и  усваивается  только  въ  т'Ьсномъ  кругу 
лицъ,  ее  повторяющихъ  и  запоминающихъ;  она  есть  въ  сущности 
произведенхе  личнаго  творчества,  но  примитивное,  наивное, 
далекое  отъ  литературнаго  совершенства;  на  подоб1е  личной  ли- 
рики, она  им-Ьетъ  склонность  къ  рием-Ь;  частушка  не  им'Ьетъ  свя- 
зи ни  съ  играми,  ни  съ  хороводами;  даже  съ  музыкальной  мело- 
д1ей  она  не  связана  непосредственно — въ  противоположность  ста- 
рой народной  лирик^Ь:  она  одинаково  поется,  какъ  и  «сказывается». 

Содержан1е  частушки  ближе  всего  подходитъ  къ  бытовой 
п'Ьсн'Ь:  чаще  всего  говорится  зд'Ьсь  про  любовь,  бракъ;  восп-Ьвается 
«д-Ьвичья  доля»,  оплакивается  разлука  любящихъ;  изображается 
сиротство,  зависимость  отъ  «чужихъ  людей»,  солдатское  житье, 
отношен1я  между  «отцами»  и  «д-Ьтьми».  Частушку  нельзя  считать 
признакомъ  духовнаго  и  эстетическаго  вырожден1я  русской  де- 
ревни; напротивъ,  въ  ней  можно  найти  много  трогательныхъ  мо- 
тивовъ,  нравственной  устойчивости,  достойныхъ  уважен1я  чуиствъ 
и  стремлен1й;  есть  по  мЬстамъ  сатирическое  указан1е  на  людскую 
несправедливость,  глупость  и  т.  п.  Частушка,  поразительная  по 
огромности  уже  записаннаго  теперь  матср1ала,  свидЬтельствуеть 
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О  переходномъ  состоян1и  въ  духовной  жпзнп  простого  русскаго 

народа,  ищущаго  пока  новыхъ  путей  для  выражен1я  своей  личной 

жизни,  своего  личнаго  и  общественнаго  самосознан1я. 

Вотъ  н'Ьсколько  прим'Ьровъ: 

Трудно    съ    бережка    спуститься, 
Съ   моря   камушекъ   достать, 
Потрудн'Ье     у     забавочки 
Любовь   на   сердц-Ь   узнать. 


Мпленьк!!!  посватался — 
Родители   не   отдали, 
У  меня,  молоденькой. 
Только  счастье  отняли. 

Встань-ка,    маменька,    поран-Ь, 
Да  послушай  на  зар-Ь, 
Какъ  я  плачу  и  рыдаю 
На    чужой    на    сторон-Ь. 

(В.  Симаковъ) 

V.     СКАЗКИ. 

§  19.  Происхожден1е  сказки  и  основныя  ея  черты  сравнительна 
оъ  п'Ьснсй. —  §  20.  Д-Ьленхе  сказокъ.  Сказки  о  животныхъ  (Животный 
эпосъ).  Л1и0ическ1я  сказки  и  переходный  ьт>  бытовымъ.  Сказки  о  трехъ 
братьяхъ  и  объ  Иванушк'Ь-дурачк'Ь.  Бытовыя  и  нравоучительныя  сь-аз- 
ки.  Историчесшя  сказки.  Сатирическ1я  сказки. — §  21.Пр1емы  сказочнаго 
пов'Ьствован1я. 

Происхожден1е  §  19.     Творчесшя  силы    народной  массы    въ 

сказки  и  основ-         ^  .„ 

ныя  ея  черты      области  поэтическихъ  представлен1Й   въ   древнюю 

сравнительно       пору      были      необыкновенно     богаты.      Создавъ 

съ    П'^^СНвЙ 

п  11  с  н  ю,  ВЪ  которой  выразились  обрядово- 
бытовыя  и  первобытно-историческ1я  черты  вн'Ьш- 
ней  и  внутренней  жизни  народа,  фантаз1я  народная  этимъ  не 
могла  удовлетвориться.  П'Ьсня  въ  основ'Ь  своей  была  строго  ре- 
альна, по  со  держан!  ю  глубоко-серьезна  и  затрагивала  самыя 
важныя  струны  первобытной  челов'Ьческой  души;  она  требовала 
дов'Ьр1я  къ  ея  истинности  и  бережнаго  обращен1я  съ  ней  для  воз- 
можно долгаго  сохраненхя  ея  въ  народной  памяти:  этой  цЬли 
служила  форма  стиха.  Но  н'Ьсколько  поздн-Ье,  однако  все  же  еще 
въ  отдаленную  эпоху,  которую  точно  хронологически  определить 
невозможно,  за  первобытной  п'Ьсней  посл-Ьдовала  сказка. 
Она  начала  слагаться  тогда,  когда  мивологическ1я  в-Ьрованхя 
стали  понемногу  разрушаться  и  продолжали  жить  въ  народе  лишь 
въ  вид-Ь  близкихъ,  но  уже  потерявшихъ  религ1озный  характ'^ръ. 
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воспоминан1й.  Если  п'Ьсня  была  по  преимуществу  отв'Ьтомъ  на 
запросы  в'Ьры,  то  сказка  им-Ьла  въ  виду  отв-Ьтйть  потребностямъ 
фантаз1и.  Къ  сказк-Ь  народная  мысль  относилась  легче  и  обра- 
щалась съ  нею  гораздо  свободн-Ье;  первоначальная,  какъ  надо  по- 
лагать— разм'Ьренная,  форма  сказки  вскор!!  стала  разлагаться, 
терять  свои  стихотворныЯ;  черты  и  обращаться  въ  прозу;  это 
объясняется  главнымъ  образомъ  т-Ьмъ,  что  за  сочинен1е  и  передачу 
сказки  брались  не  одн-Ь  т.  ск.  избранный  натуры,  а  люди  обыкно- 
венные, не  обладавш1е  ни  особенной  памятью,  ни  исключительнымъ 
воображен1емъ:  поэтому  сказка,  легче  переходя  изъ  устъ  въ  уста, 
скор'Ье  подвергалась  видоизм'Ьнен1ямъ  и  по  содержан1ю,  и  по  фор- 
м'Ь.Эта  сравнительная  оц-Ьнка  «п'Ьсни»  по  ея  строгой  внутренней 
достов'Ьрности  и  «сказки»  поея  фантастичности,  а  вм'Ьст'Ь  сът'Ьмъ 
сравнен1е  об'Ьихъ  по  вн'Ьшней  форм'Ь  нашли  себЪ  выражен1е  въ 
пословицахъ:  «сказка — складка,  п-Ьсня — быль»  (по  содержан1ю)  и 
«п'Ьсня  красна  ладомъ,сказка— складомъ»'(по  форм'Ь)Шросущество- 
вавъ  много  стол-Ьтай  въ  памяти  народной,  сказка,  какъ  матер1алъ 
для  изучен1я,  стала  записываться  учеными  собирателями,  какъ  и 
п'Ьсня,  не  ран-Ье первыхъ  десятил'Ьт1й  XIX  в'Ька.Понят1е  «сказ- 
ки» въ  настоящее  время  чрезвычайно  обширно.  Сюда  входятъ  не 
только  произведешя  первобытной  народной  фантаз1и  касательно 
миеологическихъ  и  бытовыхъ  представлен1й,  но  и  разнаго  рода 
разсказы,  въ  прозаической  форм-Ь,  о  необыкновенныхъ  герояхъ  и 
ихъ  приключен1яхъ,  объ  историческихъ  событ1яхъ  и  лицахъ, 
пов-Ьсти,  анекдоты  и  шутки.  Въ  течен1е  долгаго  своего  существо- 
ван1я  сказка,  подобно  п'Ьсн'Ь,  восприняла  въ  себя  разнообразный 
историческ1я  и  литературныя  вл1ян1я,  пред'Ьлы  которыхъ  рас- 
ширялись т'Ьмъ  легче,  что  сказка,  въ  основ'Ь  своей  не  привязанная 
къ  опред'Ьленнымъ  фактамъ,  разсматривалась  какъ  н-Ьчто  общее  по 
содержан1ю  самымъ  широкимъ  кругамъ  въ  общественномъ,  сослов- 
номъ  или  личномъ  прим'Ьненхи.  Въ  виду  фантастичности  сказки, 
рядовые  передатчики  ея,  простые  разсказчики,  и  даже  профессхо- 
нальные  «бахари»,  не  ст-Ьснялись  вносить  въ  нее  плоды  своего 
воображен1я,  догадокъ,  неясныхтэ  припоминан1й  и  случайной 
начитанности. 

Возникнувъ  независимо  отъ  п-Ьсни,  сказка  и  въ  дальн'!;йшемъ 
своемъ  существонан1и  продолжала  развиваться  рядомъ  съ  пЪсней, 
но  пполн-!;  самостоятельно.  Если  им-Ьть  вт>  виду  обп^еприиятую 

ТерМИНОЛОП'ю     «ПОЭТИЧеСКИХЪ    рОДОВЪ»,     то,     выйдя     изъ     С0СТ0Я1ПЯ 

псрвобытнаго  иоэтическаго  синкретизма  »  (см.  выше,  §2),  сказка 
дала  ообсниое  развит1е  эпическому  элементу,  въ  то  время  кг>!п. 
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п^^сня  по  преимуществу   удержала  за  собою    характеръ  лириче- 
ск1й. 

д*лсн1е  ска-  §  20.  Въ   противоположность    п-Ьсн-Ь,    сказка 

зокъ.  - 

отличается  смъшаннымъ  содержанхемъ;  по  преобла- 
дающему мотиву,  сказки  можно  разд-Ьлить  на  н-Ьсколько  отд-Ьловъ 
— сказки  о  животныхъ,  миеическ1Я,  бытовыя  и  нравоучительныя, 
историчесшя,  сатирическ1я. 

Сказки  о  жи-  Сказки  о  животныхъ  принадлежать  къ  древ- 

ВОТНЫХЪ     (Жи-  у  „  .  т-»  у 

вотный  эпосъ).  нъйшимъ  по  своему  происхожденхю.  Въ  основ-Ь 
своей  мнопя  сказки  о  животныхъ  носили,  в'Ь- 
роятно,  черты  релипозныхъ  в-Ьрованхй,  когда  первобытная  мысль 
чслов'Ька  перенесла  черты  небесной  миеолопи  (солнца,  дождя, 
молн1и,  грохма)  на  бол-Ье  близкхй  ему  животный  м1ръ,  над-Ьляя  его 
представителей  свойствами  и  способностями  челов11неской  при- 
роды, не  исключая  и  дара  слова;  но  впосл'Ьдствхи  животнымъ  въ 
сказкахъ  присвоены  были,  рядомъ  съ  миеологическими,  также  и 
бытовыя  черты,  при  чемъ  сказки  иногда  принимали  въ  себя  эле- 
менты сатиры  и  шутки.  Сказки  о  животныхъ  явились  результа- 
томъ  очень  ранняго  наблюден1я  чслов'Ька  надъ  особенностями  того 
или  другого  изъ  представителей  животнаго  царства,  которыхъ  онъ 
поставилъ  въ  соприкосновен1е  съ  людьми.  Д-Ьйствующими  лицами 
въ  этихъ  сказкахъ  являются  животныя  и  люди,  и  поставлены  они 
во  взаимный  отношен1я  сообразно  д-Ьйствительной  челов-Ьческой 
жизни.  Животныя,  которыхъ  изображаютъ  сказки,  немногочислен- 
ны: это  главнымъ  образомъ — лисица,  волкъ,  медв-Ьдь,  заяцъ,  за- 
т'Ьмъ  собака,  котъ,  козелъ,  баранъ,  и  сравнительно  р'Ьдко — быкъ  и 
лошадь.  Животныя  въ  сказкахъ  представлены  не  какъ  случайные 
экземпляры  животнаго  царства,  а  какъ  бы  опред-Ьленныя, 
отд'Ьльныя  личности:  у  нихъ  есть  свой  родъ,  семья,  предки  и 
потомки. 

Въ  очень  распространенной  сказк'Ь  о  лис'Ь  разска- 
зывается,  какъ  однажды  дЬдъ  собрался  за  рыбой.  Наловивъ  ее, 
онъ  'Ьдетъ  домой,  но  по  дорог'Ь  видитъ — лежитъ  мертвая  лисица; 
расчитывая  привезти  подарокъ  жен'Ь,  онъ  беретъ  лису  и  кладетъ 
ее  на  возъ  съ  рыбой,  а  самъ  ^Ьдетъ  впереди.  Лисица,  которая  толь- 
ко притворилась  мертвой  изъ  хитрости,  повыбросала  съ  воза  всю 
рыбу  и  сама  ушла;  Д'Ьдъ  пра'Ьхалъ  домой  не  только  безъ  подарка, 
но  и  безъ  рыбы,  за  что  и  долженъ  былъ  выслушать  брань  своей 
жены;  а  лиса  собрала  потомъ  съ  дороги  рыбу  и  съ'Ьла.  Въ  другой 
с  к  а  3  к  'Ь    о     л  и  с  1э     и    в  о  л  к  11,  составляющей  продолжен1е 
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первой,  лису  за  'Ьдой  рыбы  встр-Ьчаехъ  волкъ  и  проситъ  ее  под-Ьлить- 
ся  добычей;  лиса  сов'Ьтуетъ  ему  самому  наловить  рыбы  и  для  этого 
опустить  въ  прорубь  хвостъ  (д-Ьло  происходить  зимой);  волкъ  такъ 
и  сд'Ьлалъ,  но  хвостъ  приморозило;  волкъ,  думая,  что  это  прои- 
зошло отъ  множества  рыбы,  продолжаетъ  отъ  жадности  сид'Ьть, 
а  между  т-Ьмъ  пришли  бабы  и  начали  его  бить,  такъ  что  онъ  едва 
уб'Ьжалъ,  оторвавши  хвостъ  и  оставивши  его  на  м'Ьст'Ь. 

Уже  изъ  этихъ  сказокъ  видно,  что  лиса  изображена  тутъ  съ 
преобладашемъ  въ  ней  хитрости,  а  волкъ- — глупости.  Въ  другихъ 
сказкахъ  лиса  изображена  не  только  обманывающей  (быка,  п-Ьту- 
ха,  медв^Ьдя),  но  скупой  и  жадной  (напр.,  по  отношенхю  къ  жура- 
влю); медв-Ьдь  обыкновенно  изображенъ  сильнымъ,  дов-Ьрчивымъ  и 
просто душнымъ,  заяцъ — трусливымъ,  баранъ — глупымъ  и  т.  д. 
Рядомъ  съ  этими  сказками,  гд'Ь  животныя,  въ  качеств-Ь  д-Ьйствую- 
щихъ  лицъ,  являются  на  первомъ  план-Ь,  есть  и  татя,  гд'Ь  они 
играютъ  только  служебную,  второстепенную  роль  въ  людскихъ 
приключен1яхъ.  Такъ,  въ  сказк-Ь  «  Волшебное  кольцо»  помощ- 
никами Мартына,  вдовьина  сына,  при  отысканхи  имъ  волшебнаго 
кольца,  являются  собака  Журка  и  котъ  Васька — въ  благо- 
дарность Мартыну  за  то,  что  н-Ькогда  онъ  спасъ  ихъ  отъ  истязан1я 
и  смерти.  Въ  сказк-Ь  о  «Козьм'Ь  Скоробогатомъ»  хитрая  лиса 
устраиваетъ  такъ,  что  Козьма,  будучи  .совершеннымъ  б'Ьднякомъ 
и  не  обладая  никакими  личными  достоинствами,  женится  на  коро- 
левской дочери,  такъ  какъ  лиса  обманомъ  выставляетъ  его  передъ 
королемъ   въ   вид-Ь   богача. 

Мивическ1я  Въ  миеологическихъ  сказкахъ 

сказки  и  пере-  у 

ходныякъбы-      мь1     имъемъ      остатки      старыхъ       религюзныхъ 

товымъ.  в^Ьрован1й  въ  силы  и  явлен1я    природы,  который 

получаютъ  зд'Ьсь  человеческое  олицетворен1е.Въ  иныхъ  сказкахъ 
самъ  челов-Ькъ  получаетъ  волшебный  свойства  обращаться  въ 
животныхъ,  окамен-Ьвать  или  обмирать  на  долгое  время;  въ  дру- 
гихъ онъ  является  обладателемъ  чудод-Ьйственныхъ  предметовъ, 
врод-Ь  шапки-невидимки,  ковра-самолета,  волшебнаго  напитка, 
возвращающаго  силу,  «живой  и  мертвой  воды»;  въ  н-Ькоторыхъ 
изъ  этихъ  сказокъ  д-Ьйствуютъ  одаренные  чудесными  свойствами 
люди  или  животный — конь,  воронъ,  орелъ,  участвующ1е  въ  раз- 
нообразныхъ  людскихъ  приключсн1яхъ.  Таковы,  напр.,  сказки  съ 
явно  миоическимъ  содержан1емъ  «О  зорьк-Ь,  вечорк'Ь  и  по- 
луночк'Ь»,  «Солнце,  МЬсяцъ  и  Воронь  Вороновичъ»  и  ц-Ьлый  рядъ 
другихъ,  въ  которыхъ  изображается  борьба  «св1}тлаго»  и  «темнаго» 
начала,  дня  и  ночи,  молнхи  и  тучъ  въ  видЬто  молодца,  убивающаго 
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чудовнщнаго  зм'Ья,  то  добыван1я  этимъ  молодцомъ  злато гриваго 
коня  и  златорогаго  оленя,  то  освобождеп1я  имъ  похищенной  чу- 
до вищемъ  д^вы. 

Съ  течеи1емъ  времени  миеологическ1я  пр1урочен1Я  п  религхоз- 
ный  смыслъ  этихъ  сказонъ  ослаб'Ьли;  он-Ь  сд'Ьлались  просто  сказ- 
ками о  чудесныхъ  приключен1яхъ  разныхъ  героевъ  и  присоеди- 
нялись къ  однородным!,  съ  ними  другимъ  сказкамъ,  также  раз- 
сказывавшимъ  фантастическ1я  вещи,  пл'Ьнявш1я  воображен1е 
слушателя;  въ  нихъ  уже  никто  не  искалъ  миоическаго  содержа- 
н1я,  и  все  покрывала  собою  фабула,  увлекательная  своими  при- 
чудливыми и  длинными  подробностями.  Эти  сказки — одн-Ь  изъ  са- 
мыхъ  любимыхъ  въ  народ'Ь;  он-Ь  им'Ьются  во  множеств'Ь  варьянтовъ 
и  въ  самомъ  широкомъ  распространенги:  напр.,  сказки  «Объ  Ива- 
н'Ь  Царевич-Ь,  жаръ-птиц-Ь  и  сЬромъ  волк-Ь»,  «О  молодц'!'>-удальц'Ь, 
молодильныхъ  яблокахъ  и  живой  вод'Ь»,  «Морской  царь  и  Васи- 
лиса Премудрая»,  «Кощей  Безсмертный»,  «Окамен^Ьлое  царство». 

Сказки  отрехъ  Къ    этой     же     категор1и     полумиеическихъ- 

братьяхъ  и  объ  ,  "^ 

Иванушк*  ду-       полуавантюрныхъ    (т.е.  съ    описашями    приклю- 

рачк-ь.  чен1й)  сказокъ    относится  и  спецхальная    группа 

сказокъ  «о  трехъ  братьяхъ»,  составляющая 
переходъ  къ  сказкамъ  бытовымъ,  такъ  какъ  въ  нихъ  уже  ясно 
нам-Ьчаются  жизненныя  черты  народнаго  быта.  Р1хъ  очень  много, 
напр.  подъ  именемъ  «Сивка-бурка»,  «Свинка — золотая  щетинка» 
и  др.,  и  видную  роль  въ  нихъ  играетъ  младш1й  братъ,  носящ1й  имя 
Иванушки  или  «Ивана-дурака».  Иванушка  обыкновенно  пре- 
сл-Ьдуется  своими  старшилпг  братьями,  и  въ  этой  борьбЬ  св'Ьтлаго 
начала  (Иванушки)  съ  темными  силами  (двумя  старшими  братьями, 
изображаемыми  отрицательно)  ученые  видятъ  остатки  старыхъ 
миоическихъ  представлен1й  о  борьб'Ь  и  конечной  поб'^эД'Ь  св-Ьтлаго 
начала  надъ  темнымъ,  добраго  надъ  злымъ.  Когда  миоичесшй 
покровъ  со  временемъ  отпалъ,  то  образъ  Иванушки  остался  въ 
сказкахъ  лишь  съ  нравственными  чертами,  им-Ьющими  исклю- 
чительно бытовой  интересъ;  вм'Ьсто  трехъ  братьевъ,  перЬдь'о 
являются  только  два  и  даже  одинъ,  самъ  Иванушка — въ  видЬ 
Ивана-царевича,  Ивана-купеческаго  сына  или  Ивана-крестьян- 
скаго  сына.  Въ  личности  Иванушки  народная  фантазия  создала 
особый  типъ,  являющ1йся  носителемъ  нравственнаго  идеала  на- 
рода, подобно  былинному  Иль-Ь  Муромцу:  разница  только  въ  томъ, 
что  тамъ  народный  герой  изображенъ  въ  важной  и  значительной 
роли  защитника  русской  земли  отъ  враговъ  вн-Ьшнихъ  и  внутрен- 
нихъ,  а  зд'Ьсь  Иванушка  является  въ  простой  обстановк-Ь  новее- 
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дневной  жизни,  хотя  бы  и  нарисованной  фантастическими  чертами- 
Согласно  сказкамъ  «о  трехъ  братьяхъ»,  Иванушка-дурачокъ  въ 
сущности  вовсе  не  глупъ,  и  конечная  поб'Ьда  въ  сопернрхчеств'Ь  его 
со  старшими  братьями  всегда  остается  на  его  сторон'Ь;  тамъ  же, 
гд'Ь  онъ  д'Ьйствуетъ  одинъ,  его  образъ  слагается  изъ  положитель- 
ныхъ  чертъ,  вполн-Ь  объясняющихъ  неизм'Ьнное  сочувств1е  къ 
нему  народной  мысли:  онъ  бываетъ  над'Ьленъ  необыкновенной 
силой  (расправляется  съ  разбойниками  на  подоб1е  того,  какъ  рас- 
правлялся Илья  Муромецъ  съ  татарами,  взявъ  одного  изъ  нихъ  за 
ноги  и  помахивая  имъ  какъ  палкой;  разрываетъ  волосяной  ка- 
натъ,  которымъ  его  связали);  ему  неизм-Ьнно  благопр1ятствуетъ 
счастье  (то  въ  вид-Ь  лягушки,  оборачивающейся  въ  в-Ьщую  д'Ьвицу, 
то  въ  вид-Ь  пойманной  «жаръ-птицы»  или  «коня  златогриваго»); 
онъ  почтителенъ  къ  отцу  и  матери;  готовъ  служить  сестрамъ, 
доставляя  для  нихъ  «зв'Ьриное  молоко»;  онъ  честенъ,  безкорыстенъ, 
сострадателенъ  къ  животнымъ;  ум'Ьетъ  разсказывать  заниматель- 
ныя  сказки  и  отгадывать  трудныя  загадки.  Въ  одной  сказк-Ь 
Иванушка  сводится  даже  съ  богатырями  Ильей  Муромцемъ  и 
Добрыней  и  въ  конц-Ь  концовъ  перехитряетъ  ихъ,  добывая  себ'Ь. 
въ  жены  царскую  дочь, 

Бытовыя  и  нра-  Обширный  отд'Ьлъ  составляютъ  сказки  быто- 

воучительныя 

сказки.  выя  и  нравоучительный,  т.  е.  татя,  въ   которыхъ 

изображается  народный  бытъ  и,  вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ,  нравственный  понят1я  народа,  устрояющ1я  этотъ  бытъ 
и  вообще  людсшя  отношен1я  въразныхъ  случаяхъ  жизни;  элемен- 
ты бьгга  и  нравоучительности  въ  сказкахъ  не  отд-Ьлимы,  потому 
что  народная  фантаз1я  не  мыслитъ  бытовую  обстановку  жизни 
безъ  участ1я  нравственнаго  закона,  а  съ  другой  стороны — и  нрав- 
ственный воззр'Ьн1я  народа  лучше  всего  находятъ  себ'Ь  выраже- 
ше  въ  образахъ  сказочнаго  пов'Ьствован1я. 

Кром'Ь  указанныхъ  уже  сказокъ  «о  трехъ  братьяхъ»  (Ивануш- 
К'Ь — дурачк'Ь),  им'Ьющихъ  отчасти  бытовой  и  нравоучительный  ха- 
рактеръ,  можно  указать  еще  на  три  категорхи  сказокъ  всец'Ьло 
бытовыхъ  и  нравоучительныхъ.  Это,  во-1-хъ,  сказки  о  судьб'Ь.  Въ 
н-Ьноторыхъ  сказкахъ  судьба  представляется  одному  челов-Ьку 
благосклонной  и  покровительствующей,  а  другому,  наоборотъ, 
крайне  недоброжелательной:  такова,  напр.,  сказка  «О  МаркЬ 
Богатомъ  и  о  Васил1и  Безсчастно.мъ»,  гд1,  нашла  себЬ  выражен1е 
в-Ьра  въ  сл-Ьпое  предопред'Ьлеи1с  судьбы,  р'Ьшающей  иногда  всю 
будущность  челов-Ька  при  его  рождеи1И  и,  сл'Ьдоватсльно,  безъ 
всякаго  съ  его  стороны  у  част!  я.  Но,  вм-Ьст'Ь  съ  т1^мъ,  есть  и  так!  я 
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сказки,  гд'Ь  судьба  д'Ьйствуетъ  не  случайно,  а  въ  полномъ  соот- 
в'Ьтств1и  съ  нравственными  требован! ями,  карая  преступлен1е 
и  отыскивая  преступника,  какъ  въ  сказк'Ь  «Чудесная  дудка». — 
Во  2-хъ,  им'Ьется  рядъ  сказокъ  объ  убожеств'Ь  и  богатств'Ь.  Тутъ 
изображаются  обыкновенно  б'Ьдный  и  богатый  челов'Ькъ,  изъ 
которыхъ  одного  во  всЬхъ  д'Ьлахъ  его  пресл'Ьдуетъ  «горе»  въ 
челов'Ьческомъ  образЪ,  а  другому  везд'Ь  благопр1ятствуетъ  удача 
и  «счастье».  То  и  другое — и  горе,  и  счастье— д'Ьйствуютъ  какъ 
бы  сознательно  и,  въ  свою  очередь,  находятся  въ  изв'Ьстной  за- 
висимости отъ  челов-Ька,  его  правилъ  и  поведен1я:  отъ  «горя» 
можно  отвязаться  путемъ  хитрости  и  см'Ьлости,  а  «счастье»  легко 
потерять,  если  неум'Ьло  имъ  пользоваться:  таковы  очень  изв'Ьст- 
ныя  сказки  «Горе»  и  «Дв'Ь  доли». — Въ  3-хъ,  им'Ьются  сказки 
«о  правд-Ь  и  кривд-Ь»,  гд-Ь  дается  оц-Ьнка  правды  и  лжи, 
которьпп!  руководятся,  въ  самыхъ  разнообразныхъ  положен1Яхъ, 
сказочные  герои.  Обычный  конецъ  этихъ  сказокъ — торжество 
правды  надъ  неправдой,  ч-Ьмъ  удовлетворяются  требован1я  нрав- 
ственнаго  чувства  и  дается  нравоучительная  оц-Ьика  бытовыхъ 
житейскихъ  отношен1й.  Прим'Ьромъ  можетъ  служить  сказка 
«О  правд-Ь  и  кривд'Ь»,  въ  которой  указанный  нравственный  во- 
просъ  поставленъ  вполн-Ь  сознательно  и  очень  рельефно.  Въ  ней 
разсказывается  о  томъ,  какъ  жили  на  св'Ьт'Ь  два  челов1>ка — одинъ 
стоялъ  за  «правду»,  а  другой  поступалъ  «по  кривд'Ь»,  и  вотъ  они 
заспорили,  кто  изъ  нихъ  правъ  и  какъ  жить  лучше,  по  кривд'Ь 
или  по  правдЪ.  Р-Ьшили  они  спросить  мн-Ьнхя  другихъ  и,  отпра- 
вившись въ  путь,  встр-Ьтили  сначала  «барскаго  мужичка»,  потомъ 
купца  и,  наконецъ,  приказчика:  вс/Ь  утверждали,  что  кривдой 
жить  лучше.  Сторонникъ  кривды торжествовалъ;  на  дальн-Ьйшемтэ 
пути,  когда  у  «криводушнаго»,  ум'Ьвшаго  ко  всЬмъ  «прилаживать- 
ся», было  все,  а  у  «правдива  го»  и  -Ьсть  нечего,  посл^эднхй  попросилъ  у 
своего  товарища  хл-Ьба,  но  тотъ  согласился  дать  хл'Ьба  възам'Ьну 
глазъ,  которые  безжалостно  и  выкололъ  «правдивому»,  и  потомъ 
они  разстались.  Тутъ  судьба  стала  вознаграждать  стоявшаго  за 
«правду»:  по  указанхю  божественнаго  голоса,  сл-Ьпецъ  нашелъ 
чудесный  ключъ,  водой  котораго  онъ  вернулъ  себ1>  зр1^н1е,  а  усЬв- 
шись  зат^^мъ  на  дубъ,  услыхалъ  отъ  расположившихся  подъ  нимъ 
<<нечистыхъ  духовъ»,  что  дочь  одного  царя  больна  и  можетъ  быть 
исц'Ьлсна  иконой  Смоленской  Божьей  Матери,  находящейся  у 
одного  купца.  «Правдивый»  отправился  къ  этому  купцу  и  слу- 
ишлъ  у  него  три  года  ради  получен1я  иконы;  получивъ  икону, 
онъ  немедленно  отыскалъ  царя  съ  больной  дочерью,  исц'Ьлилъ 


77 

ее  и  въ  награду  за  это  получилъ  царевну  себ'Ь  въ  жены.  Потомъ, 
вм'Ьст'Ь  съ  женой,  онъ  по-Ьхалъ  нав'Ьстить  старушку-мать  и  по 
дорог-Ь  встр-Ьтилъ  «криво душнаго»,  которому  вооч1ю  могъ  пока- 
зать, что  жить  правдой  лучше.  Онъ  даже  разсказалъ  ему  про  чу- 
десный ключъ  и  дубъ,  гд'Ь  нашелъ  свое  счастье,  и  «криводушный» 
пошелъ  туда  же,  но  не  только  не  получилъ  ожидаемаго,  а  былъ 
растерзанъ  «нечистыми»  на  «мелшя  части».  Какъ  видно  эта  сказка 
носитъ  на  себ'Ь  черты  христ1анскихъ  воззр'Ьн1й.  Нои  независимо 
отъ  этого  вл1ян1я,  въ  русскихъ  сказкахъ  твердо  и  посл-Ьдо- 
вательно  выдерживается  мысль  о  крнечномъ  преобладан1и  добра 
надъ  зломъ,  правды  надъ  ложью,  честности  надъ  обманомъ;  въ 
нихъ  господствуетъ  св'Ьтлый  оптимизмъ,  покоящ1йся  на  нравствен- 
ныхъ  основан1яхъ  и  приводящ1й  сказку  большею  частхю  къ  бла- 
гополучной развязк-Ь.  Изъ  этого  источника  проистекаетъ  и  мораль 
сказки,  особенно  проглядывающая  въ  отд'Ьл'Ь  сказокъ  бытовыхъ 
и  нравоучительныхъ.  По  ярко  выраженной  поучительности 
н-Ькоторыя  изъ  этихъ  сказокъ,  напр.  «Баба-яга»,  «Лихо  одно- 
глазое», «Морозно»  и  др.,  называются  иногда  еще  «философ- 
скими», хотя  въ  точномъ  смысл-Ь  слова  народная  поэз1я  чужда 
философ1и  и  въ  вопросахъ  высшаго  порядка  руководится  здра- 
вымъ  смысломъ  и  непосредственнымъ  чувствомъ  правды. 

.  Историческая  Особый      отд-Ьлъ      сказокъ      истори- 

сказки .  у 

ч  е  с  к  и  X  ъ    касается   опредъленныхъ    историче- 

скихъ  собьтй.    Подобно    историческимъ  п'Ьснямъ,  историчесшя 

сказки  не  заходятъ  дал'Ье  татарской  эпохи.  Такова  малоросс1й- 

ская    сказка  «О  золотыхъ  воротахъ».  Во  время  нашеств1я  татаръ 

на  К1евъ,  к1евляне,  по  требованхю   татаръ,    р-Ьшили  выдать  имъ 

своего  богатыря  Михайлика;  но  тотъ,  пристыдивъ  к1евлянъ  за 

изм'Ьну,  поднялъ  к1евск1я  «золотыя  ворота»  на  копье  и  прошелъ 

съ  ними  въ  Царьградъ  черезъ  татарское  войско,  которое  тогда 

свободно    могло     взять     К1евъ;    а    Михайликъ     съ    т'Ьхъ     поръ 

поселился  въ    Царьград'Ь,    гд'Ь  передъ  нимъ  стоитъ  стаканчикъ 

воды  да  просвирка:  больше  ничего  не  -Ьстъ.  Изъ  великорусскихъ 

сказокъ    самыя  древн1я — «О  Мама'Ь  безбожномъ»,  который  изоб- 

раженъ    какъ   зл'Ьйш1й   ненавистникъ   Росс1и.   Есть    несколько 

сказокъ  о   цар'Ь  Иван-Ь  Грозномъ — напр.  «О  Горшен-Ь».   Зат-Ьмъ, 

Н'Ьсколько  сказокъ  посвящено  популярной  въ  народЬ  личности 

Петра  Велика  го — между  прочимъ  одна,    описывающая    его    умъ 

и  простоту    обращсп1я    съ    подданными.    Одна     малороссхйская 

сказтгп  илобра/кает7>  отноп1Сн1я  Петра  I  къ  Мазеп'Т^.и  Пп]Г1ю:  Пал1Й 
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спасъ  Росс1ю,  разоблачпвъ  передъ  царемъизм-Ьну  Мазепы,  и  царь 
въ  награду  за  это  псполнплъ  просьбу  Пал1я — не  мстплъ  Малоросс1и 
за  в'Ьроломное  повсден1е  ея  гетмана. 

Сатирическ1я  Наконецъ,     сатнрическхя     сказки 

сказки.  у  .  у       . 

имъютъ  своимъ  содержанхемъ  осмъянхе  и  осужде- 

н1е  челов-Ьческихъ  недостатковъ.  Сказки  эти — поздняго  проис- 
хожден1я  и  по  своему  складу  носятъ  на  себ'Ь  отпечатокъ  книжно- 
сти. Изъ  нихъ  особенно  зам'Ьчательны  дв-Ь — <<ОШемякиномъ  Суд'Ь» 
и  <<0  Ерш-Ь  Ершович-Ь,  сын'Ь  Щетииников-Ь».  Первая  передаетъ 
очень  распространенную  ь'нижную,  при  томъ  чужеземную,  повесть 
о  неправедномъ  судь'Ь,  прим-Ьненную  къ  жестокому  поступку 
Димптр1я  Шемяки,  который  приказалъ  ослЬпить  своего  против- 
ника, московскаго  князя  Васил1я  Темнаго,  въ  XV  в'Ьк'Ь.  Вторая 
же  сказка  изображаетъ  въ  сатирическихъ  чертахъ  судебную  мо- 
сковскую волокиту  XVII  в'Ька  и  тоже  основывается  на  соотв'Ьт- 
ственной  книжной  пов'Ьсти  того  времени,  но  уже  русскаго  про- 
исхожден1я.  Сказка  эта  проникнута  веселымъ  юмористическимъ 
настроен1емъ  и,  въ  этомъ  отношен1и,  примыкаетъ  къ  т1>мъ  мно- 
гочисленнымъ  разсказамъ  и  анекдотамъ  «О  цыган-Ь  и  мужик'Ь», 
«Оома  Верен никовъ»,  «Жена-доказчица»,  «Жена-спорщица»,  «О 
злой  жен1.»  и  т.  п.,  которые  дополняютъ  собою  отд-Ьлъ  сказокъ 
сатирическаго  содержанхя.  Наконецъ,  есть  сказки,  представля- 
юния  собою  пересказы,  со  своеобразными  дополнен] ями  и  изм1з- 
нен1ями,  былевыхъ  сюжетовъ,  напр.  «Илья  Муромецъ  и  зм-Ьй», 
«Василхй  Буслаевичъ»,  «Алеша  Поповичъ»:  это — т.  наз.  «побы- 
вальщины». 

Пр1емы  ска-  §     21.      Вн-Ьшнхе    пр1емы    сказочнаго    пов'Ь- 

ЗОЧНЕГО    по-  .  V  ^ 

в*с1вован1я.  ствовашя  гораздо  проще,  чъмъ  въ  былинахъ  или 
историческихъ  п-Ьсняхъ,  съ  которыми  сказка  изъ 
всей  области  п-Ьсенно-поэтическаго  творчества  всего  бол^^е  им'Ьетъ 
въ  этомъ  отношен1и  общаго.  М'Ьсто  д-Ьйствхя  обозначается  не- 
опред-Ьденно:  «въ  н-Ькоторомъ  царств'Ь,  въ  н-Ькоторомъ  государ- 
стве», «за  тридевять  земель»;  время  и  обстоятельства — тоже: 
-«когда-то»  или  просто  «жили-были».  Обычный,  благополучный, 
конец7>  обозначается  такъ:  «стали  жить-поживать,  да  добра  на- 
живать», а  иногда  и  съ  присказкой,  свид-Ьтельствующей  о  вл1я- 
н1и  на  складъ  сказокъ  професс1ональныхъ  «бахарей»,  подобно 
п-Ьсеннымъ  скоморохамъ:  «Свадьбу  сыграли,  долго  пировали; 
я  тамъ  былъ,  медъ-вино  пилъ,  по  губамъ  текло,  въ  ротъ  не  попало. 
Да  на  окошк-Ь  оставилъ  я  ложк}^;  кто  легокъ  на  ножку,  тотъ  сб'Ь- 
гай  по  ложку!»  Хотя  сказка  вообще  сложена  и  разсказывается 
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прозой,  но  н'^которые  часто  употребляемые  обороты  ея  сохранили 
форму  разм-Ьренной  р-Ьчи,  даже  съ  риемой:  «стань  передо  мной, 
какъ  листъ  передъ  травой»  (о  кон-Ь),  «стань  по  старому,  какъ  мать 
поставила»  (объ  избушк-Ь),  «ни  въ  сказк-Ь  сказать,  ни  перомъ  опи- 
сать» (о  д-Ьвиц-Ь).  Разсказъ  обыкновенно  ведется  медленно,  съ  по- 
вторен1ями  и  постоянными  эпитетами,  но  не  въ  такой  степени  и 
не  съ  такой  традищонной  торжественностью,  какъ  въ  былин'Ь 
или  исторической    п'Ьсн'Ь. 

Всл-Ьдствхе  легкости  передачи,  сказки  въ  большей  степени, 
ч-Ьмъ  былины,  носятъ  на  себ'Ь  черты  книжныхъ  заимствован1й  или 
чужеземнаго  происхожден1я:  мы  уже  вид'Ьлрг  отношен1е  къ  книж- 
ному источнику  сказокъ  сатирическихъ;  съ  заимствованными 
иностранными  сюжетами  являются  так1я  популярныя  русск1я 
сказки,  какъ  «Ерусланъ  Лазаревичъ»  (изъ  персидскихъ  сказан1й) 
пли  «Бова-королевичъ»  (изъ  итальянской  пов-Ьсти).  Въ  свою  оче- 
редь, и  сами  сказки  очень  рано  стали  переходить  въ  лубочную 
литературу,  широко  распространявшуюся  въ  народныхъ  массахъ. 

VI.     НАРОДНАЯ       ДРАМА. 

§  22.  Элементы  драмрл  въ  народной  поэзш.  «Вертепъ»  и  «Петрушка», 
Современный  народный   драматическ1я   представлен1я. 

Элементы  дра-  §  22.  Рядомъ  съ  элементами  лирическимъ  и  эпи- 

мы  въ  народ-  ^ 

ной  П0Э31И.         ческимъ,  получившими  свое  преобладающее  разви- 

т1е  въ  народной  п'Ъсн'Ь  и  сказк-Ь.въ  синкретическомъ 
состав'Ь  первоначальной  народной  поэз1и  присутствовалъ  и  эле- 
ментъ  драмы.  Было  уже  отм-Ьчено  (см.  выше,  §§  4  и  5),  что  въ  п-Ьсняхъ 
<)брядовыхъ — игровыхъ,  хороводныхъ,  свадебныхъ  и  похорон- 
ныхъ — а  также  и  въ  н-Ькоторыхъ  бытовыхъ  им-Ьются  зачатки 
драматическаго  д-Ьйствхя.  Когда  въ  хоровод'Ь  одна  часть  его  ве- 
детъ  д1алогъ  съ  другой,  им1>ющ1й  то  серьезно-обрядовый,  то  шут- 
ливый характеръ,  или  въ  свадебныхъ  п-Ьсняхъ  изображается  весь 
«чинъ»  похищен1я  нев-Ьсты  дружиной  жениха,  а  въ  п-Ьсняхъ  по- 
хоронныхъ  идетъ  одинъ  «плачъ»  за  другимъ  въ  соотв11тств1и  съ 
отд'Ьльнымй  моментами  похороннаго  обряда,  то  все  это  въ  сущ- 
ности— зародыши    драмы. 

«Вертепъ?>  и  Но,     независимо     отъ    этого,     зачатки     на- 

«Петрушка».  „ 

родной    драмы,   т.  е.    прсдставлсше    какого-либо 

прост'Ьйшаго  д1зйгтв1я  иъ  разговорной  формЬ,  имЬлись  и  въ  бол-Ье 

чистомь  ВИД'};.  ЫаиболЬе  древними  формами  такой  драмы  является 

кукольный    народны!'!    т  е  а  т  р  ъ  ,     получивш1й  въ  Мало- 
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росс1и  назван1е  «Вертепа»,  а  въ  Велпкоросс1и — «Петрушки»; 
самыя  ранн1я  изв-Ьстхя  о  немъ  восходятъ  къ  XVI — XVII  вв.,  но 
возможно  предполагать  существован1е  его  и  въ  еще  бол'Ье  отдален- 
ное время.  Н-Ьмсцкхй  путешественникъ  Адамъ  Олеар1й,  посЬ- 
тивнпй  Московское  государство  въ  1636  году,  вид-Ьлъ  представле- 
н1е  «Петрушки»  и  оставилъ  даже  рисунокъ  его.  Содержан1емъ 
«Вертепа»  была  первоначально  передача  духовной  мистер1и  на 
тему  о  Рождеств-Ь  Спасителя,  отчего  онъ  и  получилъ  свое  назва- 
н1е  («вертепъ»,  т.  е.  пещера,  гд-Ь  родился  1исусъ  Христосъ);  затЪмъ 
къ  этому  присоединились  пьесы  св1)тскаго,  по  преимуществу 
веселаго,  характера;  «Петрушка»  съ  самаго  начала  давалъ  лишь 
св'Ьтсюя  пьесы  народнаго  или  полународнаго,  нер'Ьдко  грубова- 
таго,  содержан1я.  Если  возникновен1е  «Вертепа»  надо  связывать 
съ  духовными  «мистер1ями»,  т.  е.  представлен1ями  церковнаго 
происхожден1я  на  библейск1е  сюжеты,  то  «Петрушка»  находится 
въ  зависимости  отъ  кукольнаго  народнаго  театра  на  Запад-Ь: 
«Петрушка» — это  шутъ,  напоминающ1й  н-Ьмецкаго  Гансвурста 
или  франко-итальянскаго  Арлекина.  Почвой  для  развит1я  «вер- 
тепнаго»  репертуара  была  главнымъ  образомъ  школьная  драма, 
и  потому  онъ  носитъ  на  себ'Ь  мног1е  сл'Ьды  книжнаго  происхожде- 
н1я,  но  въ  дальн-Ьйшемъ  развит1и  «Вертепа»,  въ  состав-Ь  его  св-Ьт- 
ской  части,  героями  являются  «д'Ьдъ»  и  «баба»»  солдатъ  и  гусаръ,. 
цыганъ,  польск1й  панъ,  казакъ-запорожецъ.  «Петрушка»  также^ 
всл'Ьдъ  за  иностраннымъ  шутовскимъ  содержан1емъ,  включалъ 
въ  себя  плоды  непосредственной  народной  фантаз1и  великорус- 
скаго  характера,  но  плоды  эти  были  сравнительно  б'Ьдны  и  мало 
оригинальны.  Какъ  въ  Малоросс1и,  такъ  и  въ  Великоросс1и 
кукольный  народный  представленхя  были  обыкновенно  въ  рукахъ 
особыхъ  спещалистовъ  этой  забавы,  своего  рода  потЬшниковъ  и 
скомороховъ. 

Современныя  Въ     настоящее     время    народный     драмати- 

наоодныя  дра-  .  ^ 

матическ1я         ческш    представленш    можно    наблюдать    въ  раз- 

представлен1я.      ныхъ      частяхъ      Росс1и       лишь      при      участ1и 

людей:     кукольный    представлен1я    уже     отошли      въ     область 

д-Ьтской  забавы.  Пхъ  исполняютъ  по  преимуществу  деревенск1е 

молодые  люди  и  солдаты,  въ  избахъ  и  казармахъ,  въ  праздничные 

рождественск1е    и  святочные  вечера;  текстъ  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ 

записанъ  и  носитъ  на  себ'Ь  сл-Ьды  книжныхъ  вл1ян1й  не  только 

стараго  западнаго    происхожден1я,    какъ    французская    п-Ьсенка 

о  поход-Ь  Мальбрука,  но  и  отзвуки  или  даже  прямо  заимствован1Я 

изъ  русскихъ  поэтовъ — Пушкина,  Лермонтова  и  другихъ. 
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Самой  изв-Ьстной  пьесой  является  «Царь  Максимьянъ». 
Въ  ней  этотъ  «царь»  изображается  главнымъ  образомъ  со  стороны 
своего  безстраш1я  и  могущества.  Онъ  садI^  говорить  о  себ'Ь: 

Я  не  есть  царь  руссшй. 
Не   король   французсшй, 
Не  король   шведск1й 
И  не  султанъ  турецк1й, 
А  я  изъ  т'Ьхъ  южныхъ  странъ, 
То    есть    грозный    царь    Максимьянъ... 
Кто  надъ  царями  царь, 
Надъ  рыцарями  рыцарь, 
Надъ  повелителями   повелитель, 
Какъ  я  не  я,  грозный  царь  Максимьянъ? 
Хотя  я  не  великъ,  но  храберъ; 
Кто  есть  на  сей  земл'Ь  со  мною  равенъ? 

(Н.    Ончуковъ) 

Максимьянъ,  отступивш1йся  отъ  христ1анской  вЪры,  требу етъ, 
чтобы  сынъ  его  Адольфъ  тоже  поклонился  «кумирческимъ  богамъ, 
золотымъ  истуканамъ»,  но  юноша  съ  негодован1емъ  отвергаетъ 
это  требован1е: 

Ваши    кумирчесше    боги 
Повергаю  себ-Ь  подъ  ноги, 
Въ   грязь  топчу, 
В-Ьровать  не  хочу; 
В-Ьрую  во  Исуса  Христа! 

За  это  отецъ  подвергаетъ  сына  мучен1ямъ,  а  зат'Ьмъ  казни;  подъ 
конецъ  и  самъ  царь  умираетъ.  Есть  предположеше,  что  пьеса 
эта  возникла  въ  эпоху  Петра  Великаго  и  отразила  на  себ'Ь  на- 
родное пониман1е  отношений  Петра  I  къ  царевичу  АлексЬю. 

Изъ  другихъ  пьесъ  весьма  популярна  «Шлюпка»  ,  или  «Лодка», 
гд'Ь  изображаются  «разбойники»  гуляющими  на  Волг-Ь,  во  глав-Ь 
со  своимъ  атаманомъ: 

Не  стая  вороновъ  слеталась 
На  груды  тл-Ьющихъ   костей. 
За  Волгой  шайка  собиралась 
Вокругъ    пылающихъ    огней. 

Въ  н'Ькоторыхъ  варьянтахъ  этой  драмы  разбойники  захваты- 
15иютъ  въ  пл-Ьнъ  «помощи на»  или  «фельдфебеля»,  но  главное  со- 
держан1е  ея  составляеть  все  таки  картина  вольной  и  разгульной 
жизни  разбойниковъ  въ  дух1»  уже  разсмотрЬины.чъ  раньше 
(см.  выше,  §  17)  «разбойничьихъ  нЬсень». 

Рус.  слов.  в 
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Н-Ьноторыя  пзъ  народно-драматпческихъ  п1ссъ,  напр.  «Ба- 
ринъ»,  нм-Ьютъ  своимъ  содержан1смъ  сатирическое  изобра- 
жен1е  барина — главнымъ  образомъ  со  стороны  его  б'Ьдности  и 
наивности — или    <«откупщика». 

Въ  пьесахъ  этихъ  н-Ьтъ  разд-Ьленхя  на  «дЪйствхя»  и  «явленья»; 
сложены  он-Ь  большею  част1ю  стиxа.^пI,  но  совершенно  невыдер- 
жанными въ  ритм-Ь;  иногда  слышится  ривма,  преимущественно 
глагольная;  стихи  прерываются  по  м-Ьстамъ  прозой;  есть  п1есы 
(напр.  «Параша»,  «^1нимый  баринъ»),  исключительно  сложенный 
прозой. 

УИ.    ПОГОВОРКИ,     пословицы     и     ЗАГАДКИ. 

§  23.  Друг1я  пропзведсн1я  устной  словесности.  Поговорки.  Посло- 
вицы; ихъ  происхожден1е  и  содсржан1е;  форма  пословицъ;  историческое 
значен1е  пословицъ.  —  §  24.  Загадки;  ихъ  происхожден1е,  содержан1е 
и  форма. 

друг1я  произ-  §    23.  До   сихъ   поръ   мы  разсматривали  та- 

веден1я  устной 
словесности.        ^'^^  произведенш    устнаго  народнаго    творчества, 

который,  въ  той  или  иной  степени,  могутъ 
быть  отнесены  къ  области  поэз1и — одни  преимущественно  къ  ли- 
рик-Ь  (§§  4 — 6, 16 — 18),  друг! я  къ  эпосу  (§§  7 — 15,  19 — 21),  третьи 
къ  драм-Ь  (§  22).  Но  въ  области  устнаго  творчества,  какъ  и  въ 
литератур-Ь  письменной,  есть  произведен1я,  который,  хотя  и  не 
могутъ  быть  названы  поэтическими,  однако  близко  подходятъ  къ 
произведен1ямъ  словесности  по  заключающемуся  въ  нихъ  об- 
щему интересу  и  по  изв'Ьстной  законченности  формы  (ср.  §  1). 
Эти  произведен1я  являются  продуктомъ  разсудочной  наблюда- 
тельности и  умственнаго  обобщен1я;  въ  письменной  литератур'Ь 
имъ  соотвЪтствуютъ  произведен1я  историческ1я,  критико-публици- 
стичесьия  и  философск1я.  Мы  им'Ьемъ  въ  виду — поговорки,  посло- 
вицы и  загадки,  который  им'Ьютъ  съ  разсмотр'Ьнными  ран-Ье 
поэтическими  произведен1ями  лишь  то  общее,  что  въ  ихъ  форм'Ь 
иногда  можно  усмотр1ьть  элементы  художественности;  по  своему 
же  содержан1ю  они  являются  т'ЬхМъ,  что,  въ  отличие  отъ 
поэз1и,  принято  называть  прозой. 

Поговорка.  Поговорка    и  пословица  очень  близки  между 

собою.  «Поговорка — цв'Ьточекъ,  пословица — ягодка»,  говорится 
въ  народ'Ь:  въ  самомъ  дЬл'Ь  поговорка,  есть  недоразвившаяся 
пословица,  намекъ  на  нее,  иносказанхе,  которому  недостаетъ 
сужден1я,  чтобы  обратиться  въ  пословицу.  Ц-Ьль  поговорки 
заключается  не  въ  томъ,  чтобы  выразить    законченную    мысль, 
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а  только  въ  томъ,  чтобы  образно  очертить  какую-нибудь  одну 
сторону  мысли;  поговорка  им'Ьетъ  лишь  вспомогательное  зна- 
чен1е,  заключающееся  не  столько  еъ  ея  содержан1и,  сколько 
въ  форм-Ь  или  способ-^  выражен1я.  Таковы  поговорки:  «какъсн-Ьгъ 
на  голову>>,  «легокъ  на  помин-Ь»,  «куда  конь  съ  копытомъ,  туда 
и  ракъ  съ  клешней»,  «по  Сеньк'Ь  шапка»  и  т.  п.  Въ  древности  по- 
говорки назывались  «притчами»;  одну  изъ  такихъ  притчъ  приво- 
дитъ  Л'Ьтопись:  «погибоша  аки  Обре»,  вспоминая  опред'Ьленный 
историческ1й  фактъ. 

Пословицы;  Пословица     заключаетъ    въ    себ'Ь    уже 

ихъ  происхо-  у  - 

жден1е  и  содер-     извъстное   сужденхе,    результатъ    опыта,     наблю- 

жан1е.  ден1я  и    размышлен1я;  въ    этомъ    смысл'Ь    посло- 

вица является  продуктомъ  народной  мудрости,  отражая  на  себ'Ь 
опред'Ьленныя  черты  его  м1росозерцан1я.  Подобно  поговоркамъ, 
пословршы. также  ведутъ  свое  начало  съ  очень  давняго  времени: 
въ  Л'Ьтописи  приводится  пословица  «Путята  крести  (новгород- 
цевъ)  мечомъ,  а  Добрыня  огнемъ»,  указывающая  на  опред'Ьлен- 
ное  историческое  событхе;  есть  пословицы,  напоминающ1я  татар- 
скую эпоху:  «каковъ  ханъ,  такова  и  орда»,  «не  во  время  гость 
хуже  татарина»,  и  поздн-Ьйшхя  историческ1я  явленхя:  «семеро 
пойдутъ,  Сибирь  возьмутъ»,  «вотъ  теб'Ь,  бабушка,  и  Юрьевъ 
день»  (запрещен1е  перехода  крестьянъ  отъ  однихъ  пом'Ьщиковъ 
къ  другимъ  при  БорисЬ  Годунов-^»),  «голодный  французъ  и  ворон-Ь 
радъ»  (изъ  Отечественной  войны  1812  года).  Это  есть  въ  собствен- 
номъ   смысл-Ь     историческ1я     пословицы. 

Огромное  количество  пословицъ,  первый  записи  Ьч'оторыхъ, 
подобно  былинамъ  и  историческимъ  п-Ьснямъ,  относятся  къ  ХУП 
в'Ьку,  можетъ  быть  по  своему  содержан1ю  распред1^лено  на  н-Ь- 
сколько  отд-Ьловъ.  Кром-Ь  упо^шнутыхъ  историческихъ  посло- 
вицъ,  могутъ  быть  выд'Ьлены: 

—  Пословицы,  возникш1я  на  основ'Ь  религ!- 
озныхъ  в'Ьрован1й.  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ  указываютъ 
на  языческую  эпоху:  «горы  да  овраги — чортово  жилье»,  «всякому 
чорту  вольно  въ  своемъ  болот-!^,  бродить»;  друг1я  свид-Ьтельству- 
ютъ  о  христ1анскихъ  воззр'Ьнхяхъ:  «не  въ  сил-Ь  Богъ,  а  въ  правдЬ», 
«челов'Ькъ  гадаетъ^  а  Богъ  совершаетъ»,  «проси  Николу,  а  онъ 
Спасу  скажетъ»,  «не  такъ  живи,  какъ  хочется,  а  такъ  живи, 
.какъ  Богъ  велитъ». 

—  Пословицы  б  ы  т  о  в  ы  я,  т.е.  возникш1я  изъ  на- 
блюден 1Й  надъ  опрсд'Ьленными  чертами  быта:  о  родовомъ  сходств'Ь 
(«яблоко  отъ  яблони  недалеко  падаетъ»,  «воронЬ  соколомъ  не  бы- 
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вать»),  о  д-Ьтяхъ  («какъ  Богъ  до  люден,  такъ  отецъ  до  д'Ьтеп»), 
о  женитьб'Ь  и  выход'Ь  замужъ  («много  женпховъ,  да  суженаго 
н-Ьтъ»;  «женитьба — не  гоньба,  посп-Ьешь»,  «жена  не  лапоть,  съ 
ноги  не  скинешь»;  «въ  д-Ьвкахъ  спжено — горе  мыкано,  замужъ 
выдано — вдвое  прибыло»,  «люби  жену  какъ  душу,  тряси  ее  какъ 
грушу»,  «кого  люблю,  того  и  бью»),  о  правд'Ь  и  неправд-Ь  («правда 
св'Ьтл'Ье  солнца»,  «правда  глаза  колетъ»;  «правдою  не  обуешься, 
сытъ  не  будешь»),  объ  ум'Ь  («чужимъ  умомъ  в1>къ  не  про- 
живешь», «счастье  безъ  ума — дырявая  сума»),  о  характер-Ь 
(«у  злой  Натальи  всЬ  люди  канальи»),  о  судьб'Ь  («кому  что  на  роду 
написано»,  «отъ  судьбы  не  уйдешь»),  о  богатств'Ь  и  б'Ьдности 
(«не  проси  у  богатаго,  проси  у  тороватаго»,  «б'Ьдность — не  порокъ», 
«лишн1я  деньги — лишняя  забота»)  и  пр.  Какъ  видно,  одн-Ь  изъ 
этихъ  пословицъ  им'Ьютъ  характеръ  нравоучительный,  а  друг1я 
т.  ск.  философсшй,  выражая  собою  т'Ь  или  друг1е  взгляды  народа 
на   вопросы  общаго   характера. 

—  Пословицы  сатирическ1я,  въ  которыхъ  вы- 
ражается осужден1е  или  даже  обличен1е  разныхъ  сторонъ  жизни, 
челов'Ьческихъ  характсровъ,  положен1й:  напр.  похвальба  («ржа- 
ная каша  сама  себя  хвалитъ»),  ханжество  и  лицем-Ьрхе  («не 
ради  1исуса,  а  ради  хл-Ьба  куса»,  «добрый  воръ  безъ  молитвы  не 
украдетъ»,  «всякъ  крестится,  да  не  всякъ  молится»),  взятки  и 
неправый  судъ  («судъ  прямой,  да  судья  кривой»,  «тяжбу  завелъ 
— сталъ  голъ  какъ  соколъ»,  «въ  судъ  пойдешь,  правды  не  найдешь», 
«конь  любитъ  овесъ,  а  воевода  приносъ»). 
Форма  поело-  По   форм-Ь   пословицы   большею   част1ю    дву- 

ВИЦЪ.  о 

членны,  причемъ  каждый  членъ  грамматически 
является  особымъ  краткимъ  предложен1емъ;  мног1я  изъ  нихъ 
построены  на  сопоставлен1и  предметовъ  или  явлен1й,  въ  обычномъ 
смысл1>  противоположныхъ,  но  сближенныхъ  метафорой  и  т-Ьмъ 
выводомъ,  логическимъ  или  нравственнымъ,  который  изъ  это- 
го сопоставлсн1я  получается.  Между  конечными  словами  обоихъ 
членовъ  пословицы  обыкновенно  есть  риема,  неправильная 
въ  строгомъ  смысле,  но  звучная,  достигаемая. путемъ  сходныхъ 
окончан1й  именъ  прилагательныхъ  или  глаголовь. 

Историческое  Пословицы    им'Ьютъ    важное   историческое    и 

значен1е  по-  ^  .  е  г-  ^ 

словицъ.  бытовое    значеше,    представляя      собою     богатый 

матер1алъ  для  сужден1я  о  матер1альной  и  ду- 
ховной жизни  и  воззр'Ьн1яхъ  русскаго  народа  въ  прошломъ  и  на- 
стоящемъ.  Но  къ  материалу  этому  все-таки  нужно  относиться,  съ 
этой  точки  зр'Ьн1я,  осторожно:  съ  одной  стороны,  мног1я  пословицы 
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заимствованы  отъ  другихъ  народовъ  и  поэтому  лишены  значен1я 
самостоятельныхъ  проявлен1й  русской  народной  мысли,  а  съ  дру- 
гой— иныя,  возникнувъ  въ  старое  время,  отжили  свой  в-Ькъ  и 
являются  теперь  лишь  пережитками  прошлаго. 

Загадки;  ихъ  §    24.    Загадка    въ    настоящее    время     им-Ь- 

происхожден1е,  «  >^ 

содержан1е  и       ^^ъ      характеръ      умственной     забавы,      но     при 

форма.  своемъ      возникновен1и      и     вообще      въ     старое 

время  она  им-Ьла  гораздо  бол'Ье  серьезное  значен1е:  форму  зага- 
докъ  принимали  разнаго  рода  миеичесшя  представлешя,  пред- 
сказан1я  будущаго;  загадками  испытывали  челов-Ьческую  муд- 
рость. Загадка  въ  основ-Ь  своей  есть  метафора,  реальный  смыслъ 
которой  для  первобытнаго  челов'Ька  былъ  ясенъ  и  которая  прель- 
щала его  картинностью  своего  выражен1я;  только  поздн-Ье,  когда 
загадка  сд'Ьлалась  игрой  ума,  для  нея  потребовалась  и  отгадка. 

Загадки  по  содержан1ю  своему  столь  же  разнообразны,  какъ 
и  пословицы.  Есть  загадки  изъ  области  явлен1й  природы  («крик- 
нулъ  воронъ  на  сто  городовъ,  на  тысячу  озеръ)» — громъ;  «летитъ 
огневая  стр-Ьла  ,  никто  ее  не  поймаетъ:  ни  царь,  ни  царица,  ни 
красная  д-Ьвица» — молн1я;  «зимой  гр-Ьетъ,  весной  тл^етъ,  л-Ьтомъ 
умираетъ,  осенью  оживаетъ» — сн-Ьгъ),  кОторыя  признаются  наи- 
бол-Ье  древними  и  ведущими  свое  начало  изъ  языческихъ  временъ; 
другая  загадки  касаются  солнца  и  м'Ьсяца  («золотъ  хозяинъ — 
на  поле,  серебрянъ  пастухъ — съ  поля»,  «хоть  и  видятся,  а  не  сой- 
дутся»), л'Ьса  («одно  проклятое  дерево  безъ  в'Ьтра  шумитъ» — оси- 
на), воды  («два  братца  въ  воду  глядятся,  в-Ькъ  не  сой- 
дутся»— берега  р-Ьки),  домашнихъ  животныхъ  («не  пахарь,  не 
столяръ,  не  купецъ,  не  плотникъ,  а  первый  въ  сел-Ь  работникъ» — ^ 
лошадь;  «ничего  не  болитъ,  а  все  стонетъ» — свинья),  разныхъ  пред- 
метовъ  домашняго  обихода  («  у  нашей  туши  выросли  уши,  а  голо- 
вы н-Ьтъ»  —  ушатъ;  «въ  небо  дыра,  въ  землю  дыра,  а  по  середк-Ь 
огонь  да  вода» — самоваръ)  и  пр. 

По  своей  форм1},  загадки,  подобно  поговоркамъ  и  послови- 
цамъ,  отличаются  ритмичностью  и  иногда  риомой.  НЪкоторыя 
изъ  нихъ,  бол'Ье  поздняго  происхожден1я,  облечены  въ  форму 
вопроса:  «что  безъ  огня  горитъ?»  (солнце),  «что  тяжел-Ьс  горы?» 
(языкъ).  Большая  часть  загадокъ  кратки,  но  есть  н'Ькото1)ыя, 
облеченныя  въ  форму  небольшого  разсказа: 

Крыса,    Кошка,    Мыши     и    Печь. 

Выходитъ    Турина 

Изъ    подъ    иамспиой    горииьг, 

Спрашинаеть    курицу    турица: 
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<'Курица,    курица! 

ПтЬ   ваша   косарица?» 

— Наша   косарпца   лсжитъ 

На  печсрскпхъ  горахъ, 

Хочетъ  вашихъ  д-Ьтей  ловить. 

«Ахъ,  горе  горевать: 

Куда  намъ  д'Ьтей  д'Ьвать? 

Алп   въ   старую   порку   сажать?г> 

(Д.  Садовниковъ) 

У\\\.   УСТНОЕ   ТВОРЧЕСТВО    ПОДЪ   ВЛ1ЯН1ЕМЪ    ХРИСТ1 АНСТВА. 

§  25.  Духовные  стихи;  ихъ  происхожден1е  и  общ1й  харатггеръ.  Ка- 
лики перехож1е;  эпическ1я  сказан1я  о  нихъ.  О  Голубиной  книг-Ь.Объ  Егор1и 
Храбромъ.  Объ  АлексЬ+э,  Божьемъ  челов'Ьк'Ь.  Другхе  сюжеты  духовныхь 
стиховъ.  —  §  26.  Легенды:  О  Соломон!!  Премудромъ,  О  святыхъ  КасьнпЬ 
и  Никол-Ь. 

Духовные  сти-  §     25.    Выше    (§    2)     было    уже    упомянуто 

хи;  ихъ  про- 
исхожаен1е  и       ^     томъ,    что    произведенш   устнаго    творчества^ 

общ1й  харак-       въ  процессЬ    своего    развит1Я     и      даже     самаго 
теръ.  .  .      .  „ 

вознпкновенш,    подвергались  влшнхю  идей  хри- 

ст1анства;  въ  п-Ьсняхъ,  былпнахъ,  сказкахъ,  заговорахъ  и  за- 
гадкахъ  им'Ьются  упоминанхя  имени  1исуса  Христа,  Божьей 
Матери,  святыхъ,  и  притомъ  мнопя  изъ  этихъ  произведен1й  про- 
никнуты христ1анскимъ  м1росозерцан1емъ.  Наконецъ,  есть  цЬ- 
лый  отд-Ьлъ  устнаго  творчества,  основанный,  по  сюжетамъ  и 
ихъ  обработн'Ь,  на  предан1яхъ  и  фактахъ  христ1анской  истор1и 
и  догмы:  это — духовные  стихи  и  легенды. 

Духовные  стихи  это — п'Ьсни,  по  вн'Ьшнему  своему  складу 
напоминающ1я  былины  или  историческ1я  п'Ьсни  и  им'Ьющ1я  сво- 
имъ  содержан1емъ  народно-поэтическую  разработку  темъ  о  на- 
чал-Ь  и  существ'Ь  м1ра,  о  разныхъ  событ1яхъ  и  лицахъ  изъ  ветхо- 
зав-Ьтной  и  новозав'Ьтной  истор1и,  а  также  изъ  исторхи  Росс1и 
съ  религ1озно-исторической  точки  зр'Ьн1я.  Сюжеты  эти  раз- 
работаны въ  дух'Ь  христ1анскихъ  воззр-Ьнхй,  но  съ  большой  при- 
М'Ьсью  недостов'Ьриыхъ  и  даже  фантастическихъ  подробностей; 
фактическое  содержанхе  духовныхъ  стиховъ  отводитъ  ихъ,  въ 
СМЫСЛ"!!  источниковъ,  къ  разнаго  рода  апокрифическимъ  ска- 
зан1ямъ  и  прсдан1ямъ,  заимствованнымъ  литературнымъ  путемъ 
изъ  Визант1и  и  Запада  (см.  ниже,  §28);  поэтому,  насодержан1и 
духовныхъ  стиховъ  лежитъ  печать  сильнаго  вл1ян1я  книжности. 
Время  происхожден1я  духовныхъ  стиховъ  опред'Ьлить  такъ  же 
трудно,  какъ  и  любого  изъ  отд'Ьловъ  чисто-устной  словесности, 
но  можно  предполагать  все-таки,  что  возникли  они  въ  христ!- 
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анскую  эпоху,  и  большая  часть  изъ  нихъ  сравнительно  поздно, 
въ  XVI — XVII  вв.,  въ  пору  сильнаго  брожен1я  въ  Московской 
Руси  религшзныхъ  идей  и  усиленнаго  знакомства  съ  произве- 
ден1ями    церковной    и     церковно-апокрифической     литературы. 

Немалую  роль  въ  этол1ъ  процессЬ  созидан1я  духовныхъ  сти- 
ховъ  играла  и  юго-западная  школа,  получившая  въ  XVI  в.  свое 
начало,  а  въ  XVII  в.  уже  оказавшая  сильное  вл1ян1е  на  церковно- 
религ1озную  жизнь  Московскаго  государства.  Кхевсше  и  вообще 
западно-руссше  школьные  д-Ьятели  той  эпохи,  наставники,  уче- 
ники и  разнаго  рода  книжные  люди,  охотно  восп-Ьвали  въ  сти- 
хахъ  библейсше,  церковно-историческ1е  и  иные  сюжеты  благо- 
честиваго  характера,  а  иногда  полагали  ихъ  на  бумагу;  въ  боль- 
шинств'Ь  же  случаевъ  эти  стихи  разносились  устно,  подобно 
другимъ  произведен1ямъ  народной  поэз1и,  видоизм-Ьнялись,  со- 
кращались или  пополнялись  такими  чертами,  который  шли  со- 
вершенно изъ  другихъ  источниковъ:  такъ  попадали  сюда  разныя 
чисто-языческ1я  представлен1я  и  подробности,  который  накла- 
дывали на  всю  эту  поэз1ю  черты  «двоев'Ьрхя». 

П'Ьсенныя  произведенхя  исключительно  книжныя,  возник- 
ш1я  въ  школьной  обстановк-Ь  XVII  в.,  носятъ  назван1я  «псаль- 
мовъ»  и  «кантовъ»;  мы  ими  зд'Ьсь  заниматься  не  станемъ,  т.  к. 
они  составляютъ  содержан1е  книжной  словесности  и  по  самому 
существу  своему  отличаются  отъ  «духовныхъ  стиховъ»,  являю- 
щихся прежде  всего  продуктами  народной  фантаз1и  и  устнаго 
творчества,  хотя  бы  и  подъ  возд'Ьйств1емъ  книжности. 

Калики  пере-  Главными     носителями     духовныхъ    стиховъ 

хож1е;  эпиче-  •«■      ^ 

СК1Я  сказан1'я  о     ^'^     народъ     были  т.  наз.    «калики     перехожхе», 

нихъ.  т.  е.    нищ1е,    переходившхе    съ    м'Ьста    на    м'Ьсто 

за  подаян1емъ  ирасп-Ьвавшае,  для  возбужден1я  интереса  къ  себ'Ь, 
п-Ьсни  духовнаго  содержан1я.  Назван1е  ихъ  происходитъ,  в-Ьро- 
ятно,  отъ  ел.  «калига» — обуви,  употреблявшейся  паломниками 
въ  ихъ  далекихъ  странствхяхъ  къ  святымъ  землямъ.  Только 
потомъ,  всл-Ьдствхе  созвуч1я,  калики  эти  стали  называться  «ка- 
л-Ьками»,  вовсе  не  будучи  таковыми  на  самомъ  д-Ьл-Ь.  Калики- 
странники  совершали  иногда  далек1я  путешеств1я,  въ  1ерусалимъ 
и  друпя  М'Ьста  священнаго  поклонсн1я,  и  эти  благочестивыя 
путешеств1я  могли  содействовать  накоплен1ю  у  нихъ  знаком- 
ства съ  духовно-религ1озными  стихами,  вполнЬ  га|)монировав- 
шими  и  съ  ц-Ьлью  ихъ  странствоваи1й,  и  съ  посЬищемыми  ими 
м-Ьстами.  О  происхождсн1и  этихъ  каликъ  имЬстся  особая  пЬсни, 
родъ  былины,   подъ   заглав1емъ   «О   ХристоиЬ   познесеихи»,   спЬ- 
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дующаго  содержан1я.  При  вознссен1п  Христа  на  небо,  <<нпщая 
брат1я»  расплакалась  и  стала  спрашивать  Его,  какъ  они  будутъ 
безъ  него  жить;  Христосъ  отв'Ьтилъ,  что  дастъ  имъ  на  пропитанхе 
<1гору  золотую  и  р'Ьку  медвяную»,  такъ  что  они  будутъ  «сыты  да  и 
пьяны,  обуты  и  од-Ьты».  Но  бывш1й  тутъ  1оаннъ  Богословъ  отсов'Ьто- 
валъ  Христу  дать  об'Ьщанное  имъ  «нищьей  братьи»,  потому  что  все 
это  отнимутъ  у  нихъ  «сильные-богатые»,  а  лучше  пуст!»  Онъ 
дастъ  имъ  Его  святое  имя,  которое  зам'!^>нитъ  имъ  богатство: 
Христосъ   вполн'Ь   согласился   съ   этимъ   сов'Ьтомъ: 

Ты  Иванъ  да  Богословецъ, 
Ты  Иванъ  да  Златоустый! 
Ты    ум-Ьлъ    слово    сназатп, 
Ум-Ьлъ   слово   разсудитн! 
Пусть  твои  слова  да  золотыя. 
Пусть  т-Ь  (т.  с.  теб'Ь)  въ  году  праздники  частые! 

(Л.    Безсоновъ)^ 

Изъ  другого  стиха,  изв'Ьстнаго  подъ  именемъ  «Сорокъ  каликъ 
со  каликою»,  вырисовывается  личность  «каликъ  перехожихъ» 
и  съ  другой  стороны.  Они  представлены  тутъ  на  пути  въ  1еруса- 
лимъ  и  составляютъ  между  собою  богатырский  «кругъ»,  съ  «ата- 
маномъ»  во  глав-Ь;  калики  кладутъ  запов-Ьдь  не  красть,  не  лгать 
и  не  д'Ьлать  ничего  дурного,  а  виновнаго  противъ  этой  заповеди — 
«едина  оставить  въ  чистомъ  пол-Ь  и  окопать  по  плеча  во  сыру 
землю»;  яви  шись  къ  князю  Владим1ру,  они  требуютъ  отъ  него 
милостыню  «не  рублсмъ  и  не  полтиною»,  а  «ц'Ьлыми  тысячами», 
при  чсмъ  ь'ричатъ  передъ  нимъ  такилгь  «зычнымъ  голосом!^», 
что 

Дрогнетъ   матуппча  сыра-зсмля, 
Съ  дсревъ   вершины  попадали. 
Подъ    ннязсмъ    конь  окорачился, 
А  богатыри  съ  ьонсй  попадали. 

(Л.  Безсоновъ) 

Одпимъ  словомъ,  калики — настоящ1е  богатыри,  подобно  гсро- 
ямъ  былиннаго  эпоса,  откуда,  очевидно,  и  перенесены  на  нихъ 
эти  фаитастичсск1Я  черты,  не  согласный  съ  ихъ  скромной  и  благо- 
честивой   професс1ей. 

НаиболФ^с  зам'Ьчательными  изъ  духовныхъ  стиховъ  явля- 
ются: О  Голубиной  книг-Ь,  Объ  Егорхи  Храбромъ,  Объ  Алекс'Ь'Ь, 
божьемъ    челов'Ьк'Ь. 

О  Голубиной  Стихъ  о    Голубиной   книг-Ь    посвященъ    раз- 

книг'Ь 

р'Ьшен1ю  вопросовъ  космогоническаго  характера, 
т.   с.  о  томъ,  какъ  произошелъ    видимый  нами    м1ръ.     Въ  немъ 
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разсказывается  о  томъ,  какъ  изъ  тучи  съ  восточной  сторо- 
ны выпала  на  землю  «Книга  Голубиная»  и  къ  ней  собрались 
«сорокъ  царей  и  царевичей,  сорокъ  королей  р1  королевичей».  Меж- 
ду царемъ  Давыдомъ  ЕвсЬичемъ  и  царемъ  Волотоманомъ  (или 
по  другимъ  варьянтамъ — Володимеромъ)  завязывается  бесЬда. 
Волотоманъ  спрашиваетъ  присутствующихъ,  кто  изъ  нихъ  «го- 
раздъ  въ  грамот'Ь»,  чтобы  прочесть  эту  книгу  и  сказать — 

Отчего  зачался  у  насъ  б-Ьлый  св-Ьтъ, 
Отчего    началось    солнце    красное, 
Отчего   начался   младъ   св'Ьтелъ-м'Ьсяцъ. 
Отчего    начались    зв-Ьзды   частый. 
Отчего  начались  зори  светлый? 

Отв-Ьтить  на  эти  вопросы  на  основан1р1  Голубиной  книги  берется 
царь  Давидъ  и  объясняетъ: 

Начался  у  насъ  б-Ьлый  св-Ьтъ 
Отъ   самого   Христа,    царя   небеснаго. 
Началось   солнце   красное 
Отъ  св-Ьтлаго  лица  Бож1я, 
Младъ-св-Ьтелъ    м^Ьсяцъ    отъ  грудей  его, 
Зв-Ьзды  частый     отъ  ризъ  Бож1ихъ, 
Зори  утренны-вечерныи  отъ  очей  его, 
Отъ  самого  Христа,  царя  небеснаго. 

Дал^^е  идутъ  вопросы  о  томъ,  откуда  «цари  съ  боярами»,  «крестья- 
не православные»,  кто  «надъ  царями  царь»,  всЬмъ  городамъ  и 
церквамъ  мать.  Получивши  отв-Ьтъ  на  эти  вопросы,  цари  зада- 
ютъ  Давиду  новые — о  моряхъ,  озерахъ,  рыбахъ,  птицахъ,  зв-Ь- 
ряхъ.  Оказывается,  что  морямъ  всЬмъ  мать — «Ок1ЯНъ-море»,  изъ  ко- 
тораго  «встала»  соборная  церковь  святому  Клименту,  озерамъ 
мать — Ильмень-озеро,  изъ  котораго  вытекаетъ  Тордань-р'Ька, 
рыбамъ  мать — «Титъ  (т.  е.  китъ)— рыба»,  птицамъ  мать — «Стрефелъ- 
птица»,  живу  цая  въ  мор'Ь,  а  «надъ  зв-Ьрями  зв-Ьрь» — единорогъ, 
обитающ1й  въ  гор-Ь  бавор-Ь  и  ходящхй  «по  подземелью».  Зат-Ьмъ 
опять  идутъ  новые  вопросы  съ  отв'Ьтами  на  нихъ  о  камняхъ, 
деревьяхъ,  травахъ.  Цари  просятъ  Давида  истолковать  имъ  ви- 
д'Ьнный  ими  случай,  когда  въ  чистомъ  пол'Ь  сходились  два  зайца, 
б1^леньк1й  и  сЬрснькхй,  при  чемъ  посл'Ьдн1й  одол-Ьлъ  перваго 
и  ушелъ  въ  темный  лЬсъ,  а  бЬлый  заяцъ — въ  поле  чистое;  Давидъ 
объяснилъ,  что  это  боролись  между  собою  «кривда  и  правда»: 
кривда  одол'Ьла  правду  и  пошла  «ходить  по  м1ру»,  а  правду  Богъ 
взялъ  къ  00611  на  небо.  Наконсцъ,  Давидъ,  по  просьбЬ  царя  Во- 
лотомапа-Володомера,     истолковывастъ    его    сонъ,    омыслъ    ко- 
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тораго  былъ  тотъ,  что  у  Волотомапа  родится  дочь  Салампдхя, 
а  у  Давида  сынъ  Соломонъ,  которые  вступить  между  собою 
въ  бракъ.  Стпхъ  кончается  выражен1емъ  благодарности  царей 
Давиду   за   его   мудрость. 

Объ  Егоры  Стпхъ  объ  Егор1п  Храбромъ  касается  бол-Ье 

Храбромъ.         -  »  ^ 

блпзкаго  русскому   человъку  вопроса — объ  устро- 

ен1п  Русп.  Егор1й — сынъ  царя  Федора  и  царицы  Соф1и  Премуд- 

ро11;  родился  онъ  въ  чудесной  обстановк-Ь: 

По  кол'Ьнъ  ногп  въ  чисто мъ  ссребр'Ь. 
По  локоть  руки  въ  красномъ  золот-Ь. 

Н'Ьк1й  «царище  Демьянище»,  язычникъ  и  варваръ  напалъ  на 
царство  отца  Егор1Я,  забралъ  посл-Ьдняго,  вм-Ьст-Ь  съ  тремя  его 
сестрами,  въ  пл'Ьнъ  и  сталъ  принуждать  его  перейти  въ  «в'Ьру 
бусурманскую».  Егор1й  съ  негодован1емъ  отказался  покинуть 
христ1анскую  в'Ьру,  и  за  то  подвергся  мучен1ямъ,  но  ни  топоры, 
ни  пилы,  ни  смола  не  сд'Ьлали  Егорхю  никакого  вреда,  и  тогда 
онъ  заточенъ  былъ  въ  глубошй  погребъ.  Однако  будущее  Егор! я 
было  предр'Ьшено:  онъ  долженъ  былъ  сделаться  просв'Ьтителемъ 
«земли  святорусская».  Для  этого  онъ  испрашиваетъ  благослове- 
н1е  у  своей  матери  и  отправляется  на  подвиги,  какъ  священ- 
ный воинъ,  взявши  себ'Ь  коня  богатырскаго,  жел-Ьзныя  ц-Ьпи  и 
палицу. 

Егорхй  на-Ьзжаетъ  сначала  на  «л'Ьса  дремуч1е»,  а  потомъ 
на  «горы  толкуч1я»:  зд'Ьсь  онъ  р-Ьшаетъ  построить  «церковь  со- 
борную» и  утвердить  «святую  в'Ьру».  Дал'Ье  ему  попадаются  на 
пути  три  его  пл-Ьнныя  сестры,  пасущ1я  «зв-Ьриное  стадо»,  при  чемъ — 

Т'Ьло    па    нихъ    каь'ъ    кора    еловая, 
А  волосы  на  нихъ  какъ  ковыль-  трава, 
А  гласомъ  гласятъ  по  зв-Ьрипому. 

Егор1й  возвращаетъ  ихъ  къ  челов'Ьческому  образу  сов'Ьтомъ 
искупаться  въ  р'ЬкЪ  1ордани.  Потомъ  онъ  встр'Ьчаетъ  «звЬря 
огненнаго»  и  лютую  птицу:  перваго  загоняетъ  подъ  землю,  а  вто- 
рую поселяетъ  въ  мор-Ь.  Наконецъ,  Егор1й  вы'Ьзжаетъ  къ  К1еву, 
которымъ  влад'Ьетъ  его  врагъ  Одемьянище  и  котораго  онъ  безъ 
пощады  убиваетъ.   Въ  конц-Ь  стиха  Егор1ю  воздается  похвала: 

Опъ  стоялъ  за  в'Ьру  христханскую  и  православную! 

(Л.  Безсоновъ) 

Если  въ  стих-Ь  о  Голубиной  книгЬ  историческ1Я  черты, 
кром'Ь  произвольно  взятыхъ  имет,  царя  Давида  и  Царя  Болото- 
мена  (князя  Владим1ра),  совершенно  неуловимы,  а  все  вниман1е 
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обращено  на  разр'Ьшен1е  крупныхъ  вопросовъ  м1рового  стро- 
ен1я,  то  въ  стих-Ь  объ  Егор1и  Храбромъ  видна  уже  фактическая 
основа  фабулы,  взятой  изъ  истор1и  первыхъ  в-Ьковъ  хри- 
ст1анства.  Св.  Георг1й-Егор1й  былъ  д-Ьйствительное  историче^ 
ское  лицо;  въ  качеств'Ь  испов'Ьдника  христ1анства,  онъ  былъ  эа- 
мученъ  при  император-Ь  Дхоклетхан-Ь  въ  начал^Ь  IV  в'Ька.  Имя 
св.  Георпя  было  необыкновенно  популярнымъ  въ  русской  народ- 
ной сред-Ь;  на  него  перешли  даже  черты  какого-то  языческаго 
божества,  б.  м.  самого  Дажь-бога;  онъ  считался  покровителемъ 
землед'Ьл1я,  и  въ  «Егорьевъ  день»  (23  апр-Ьля)  ему  п-Ьлись  осо- 
бый п'Ьсни.  Такимъ  образомъ,  приписан1е  въ  стих'Ь  св.  Ге- 
орг1ю-Егор1ю  духовнаго  лхтроен1я  Руси,  какъ  по  преимуществу 
землед-Ьльческой  страны,  вполн-Ь  соотв-Ьтствуетъ  требован1ю 
народно-поэтической  психолог1и . 

Объ  Алекс-ь-ь,  Еще  ближекънашему  времени,  по  своей  исто- 

божьемъ  чело-  „  ^  "  ^      а  ^1^      ^ 

в-Ьк*.  рическои  основъ,  сюжетъ  стиха  объ  Алексъъ,    бо- 

жьемъ  челов'Ьк'Ь.  Тутъ  нарисованъ  уже  чистый  аске- 

тическ1й  идеалъ,  который  хмогъ  развиваться  и  привлечь    къ  себ1> 

вниман1е  народной  фантаз1и  лишь  въ  сравнительно  позднее  время, 

когда    церковно-христ1анск1я    основы    отшельничества   пустили 

въ  народное  сознан1е  бол-Ье  или  мен-Ье  гл^^боше  корни.  Истори- 

ческ1й   св.   АлексЬй,   изображенный   въ   стих-Ь,   жилъ   въ   конц-Ь 

IV — начал-Ь  V    в'Ька. 

Стихъ  объ  Алекс'Ь'Ь  разсказываетъ  о  томъ,  какъ  въ  Рим'Ь, 
«при  Онорхи»,  у  благочестиваго  и  знатнаго  челов'Ька  Ефимьяна 
родился  сынъ  АлексЬй.  Онъ  рано  началъ  учиться  и  въ  семи- 
л'Ьтнемъ  возраст'Ь  хорошо  зналъ  уже  грамоту  и  могъ  толковать 
Евангел1е.  Когда  пришло  время,  родители  нашли  ему  прекрас- 
ную нев-Ьсту,  и  хотя  Алекс^Ьй  не  им-Ьлъ  охоты  жениться,  но, 
по  кротости  <  «зоего  нрава,  не  пошелъ  противъ  родительской 
воли.  Однако  въ  самый  же  день  свадьбы,  глубокой  ночью,  онъ 
покинулъ  свою  супругу,  отдавъ  ей  на  память  свой  перстень  и 
шелковый  поясъ;  по  его  словамъ,  онъ  пошелъ  въ  «иншую  землю» — 

За  батюшкинъ  гр-Ьхъ  помолиться, 
За   матушкииъ   гр-Ьхъ   потрудиться! 

Алексей  р-Ьшилъ,  въ  образ-Ь  иищаго,  искать  ссб'Ь  своими  трудами 
и  молитвой  будущаго  сиасеи1я;  питаясь  милостыней,  онъ  исходил!» 
много  м-Ьстъ,  былъ  въ  город-Ь  «Одес'Ь»  (Эдесъ,  въ  Месопотам1и) 
и,  наконецъ,^,ока:шлся  въ  родномъ  РимЬ.  Между  т1>мъ  родители 
тщетно  его  повсюду  искали;  когда  онъ  пришелъ  въ  Римъ  и  встрЬ- 
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тилъ  родителей,  они  его  не  узнали;  однако,  видя  въ  немъ  благо- 
честиваго  отшельника,  дали  ему  для  житья  «убогую  келыо». 
Моментъ  кончины  АлексФ^я  ознаменовался  сл'Ьдующимъ  чудомъ: 

Во  славпомъ  город-Ь  во  Рым'Ь 
Промежду  об-Ьденъ,   заутрени 
Исполнилъ   Господь   благоухан1п: 
Тимьяномъ  и  ладапомъ  запахло 
По    всему   по    городу   по    Рыму. 

Это  обратило  на  себя  вниман1е  самого  римскаго  «арх1ерея»; 
стали  искать  вновь  явленный  мощи  и  нашли  ихъ  въ  убогой  кель'Ь 
при  дом-Ь  князя  Ефимьяна;  изъ  «рукописан1я»,  которое  держалъ 
въ  рук'Ь  покойный,  узнали,  кто  онъ  былъ  родомъ  и  именемъ. 
При  погребен1и  его  мног1е  болящ1е  получили  иси'Ьлен1е:  итакъ — 

Объяви лъ  АлексЬй  святую  свою  славу 

Во   всю   свято-русскую   землю; 

Онъ    Богу    былъ,    св-Ьтъ,    угоденъ,  \ 

Всему    м1ру    онъ    доброхотенъ, 

Угодно  онъ  Господу  скончался. 

(П.  Безсоновъ) 

Друг1е  сюжеты  Темы     другихъ     духовныхъ  стиховъ — Страш- 

ДУХОВНЫХЪ  СТИ-  ..    ^  тлт-г"  "ТТ  т  х 

хоБъ.  "Ь1и  Судъ,  шсифъ  Прекрасный,  Царевичъ  шасафъ, 

Николай  Чудотворецъ,  1оаннъ  Златоустъ,  Ва- 
си л  1й  Велик! й  и  т.  д.  Изъ  духовныхъ  стиховъ,  посвященныхъ 
событ1ямъ  русской  жизни,  замФ>чательны:  о  БорисЬ  и  Гл-Ьб-Ь, 
объ  Александр-Ь  Невскомъ  и  необыкновенно  поэтичный  стихъ 
<'Дмитр1свская  суббота»,  восп'Ьвающ1й  великаго  князя  Димитргя 
Донского. 

Легенды.  §  26.  Легенды — это  также  продукты  народной 

фантаз1и  на  основ1^  религ1озныхъ  и  церковно-историческихъ 
предан1й.  Отношен1е  ихъ  къ  духовнымъ  стихамъ  приблизительно 
то  же,  какъ  сказокъ  къ  былинамъ  и  историческимь  п'Ьснямъ. 
Въ  самомъ  д^^л-Ь,  легенды — своего  рода  религ1озныя  сказки; 
въ  нихъ  религюзныя  темы  обработаны  мен1^е  серьезно,  ч'Ьмъ 
въ  духовныхъ  стихахъ,  и  съ  гораздо  большей  свободой  допущена 
вульгаризац1я,  т.  е.  опрощен1е,  духовныхъ  сюжбтовъ.  Подобно 
духовнымъ  стихамъ,  въ  легендахъ  можно  усмотрФ>ть  вл1ян1е 
иноземныхъ  книжпыхъ  сказап1й,  взятыхъ  преимущественно  изъ 
апокрифической  литературы  Визант1и  и  Запада  (ср.  ниже,  §28). 
Въ  легендахъ  сильно  подчеркивается  нравственно-назидательная 
точка  зр+>н1я  на  христ1анской  основ'Ь.  Подобно  сказкамъ,  ле- 
генды изложены  въ  проз'Ь. 
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О  Соломон-ь  Изъ    ветхозав'Ьтныхъ      легендъ — вотъ     одна, 

ремудромъ.  разсказывающая  о  Соломон-Ь.  1исусъ  Христосъ, 
сошедши,  посл'Ь  распят1я,  въ  адъ,  вывелъ  оттуда  всЬхъ  кром-Ь 
Соломона  Премудраго,  которому  предложилъ  выйти  самому, 
«своими  мудростями».  Соломонъ  думалъ-думалъ  и  принялся 
вить  длинную  веревку,  которой  и  сталъ  изм'Ьрять  въ  аду  м'Ьсто; 
когда  подошедш1й  къ  нему  маленьшй  чертенокъ  спросилъ,  что 
онъ  д'Ьлаетъ,  то  Соломонъ  отв-Ьтилъ,  что  хочетъ  построить  въ 
аду  «церковь  соборную».  Чертенокъ  разсказалъ  это  своему  д'Ь- 
ду-сатан-Ь,  и  тотъ  немедленно  выгналъ  изъ  ада  Соломона, 
а  этого  Соломону  только  и  надо  было. 

о  святыхъ  Ка-  Изъ   новозав'Ьтныхъ   легендъ   есть   много    та- 

сьян±  и   Ни-  ^.  „ 

кол*.  кихъ,  въ  которыхъ  дъиствующимъ  лицомъ  является 

самъ  1исусъ  Христосъ,  причемъ  разныя  лица  изъ 
простой  народной  среды  ставятся  къ  Нему  въ  самыя  обычныя,  есте- 
ственно-житейсшя  отношен1я.  Между  легендами,  посвященны- 
ми святымъ  угодникамъ,  есть  одна  очень  зам-Ьчательная — о  Касья- 
н-Ь  и  Никол-Ь.  Однажды,  въ  осеннюю  пору,  мужикъ  увязилъ  на 
дорог'Ь  возъ.  Идетъ  мимо  Касьянъ-угодникъ;  мужикъ  не  узналъ 
его  и  попросилъ  помочь  вытащить  возъ,  но  Касьянъ  отказалъ  и 
пошелъ  дальше.  Немного  погодя  шелъ  по  этой  же  дорог-Ь  Никола- 
угодникъ  и,  по  просьб^Ь  мужика,  вытащилъ  возъ.  Когда  потомъ 
оба  святые  пришли  къ  Богу  въ  рай,  то  Богъ  сталъ  ихъ  спраши- 
вать, гд-Ь  они  были.  Касьянъ  разсказалъ  про  встр-Ьчу  съ  мужи- 
комъ  и  прибавилъ,  что  не  хот-Ьлъ  ему  помогать,  чтобы  не  испач- 
кать райскаго  платья;  Никола-угодникъ  сообщилъ  просто  объ 
оказанной  имъ  мужику  помощи.  Тогда  Богъ  сказалъ  Касьяну, 
что  такъ  какъ  онъ  не  помогъ  мужику,  то  ему  будутъ  служить 
молебны  только  черезъ  три  года,  а  Никол'Ь,  за  его  доброту,  каждый 
годъ  дважды.  Эта  легенда  им'Ьла  въ  виду  объяснить,  почему  па- 
мять св.  Касьяна  празднуютъ  только  въ  високосный  годъ  (29  фев- 
раля), а  св.  Николая  каждый  годъ  дважды  (9  мая  и  6  декабря). 


Аревняя  русская  литература  Х1-Х1111  вв. 

IX.     ПИСЬМЕННОСТЬ    К1ЕВСК0Й     РУСИ    (XI— XII    вв.). 

§  27.  Христ1аиство  на  Руси,  въ  связи  съ  общей  просв1Ьтитсльной  д-Ьятсль- 
ностью  Кирилла  и  Лкеодхя.  ИзобрЬтенхс  славянсьаго  алфавита;  кирил- 
лица. Начало  церковно-славянскаго  литературнаго  языка.  Русск1й 
литературный  языкъ. — §  28.  Вл1ян1е  Визаит1и  на  Русь  и  русскую  ли- 
тературу. Переводная  литература  изъ  Визант1и.  Апокрифы.  Остромирово 
Евангелхе  и  Изборники  великаго  князя  Святослава.  —  §  29.  Начало 
оригинальной  письменности  на  Руси.  Д'Ьлен1е  древней  русской  литературы 
напер10ды. — §  30.  Общ1й  хараьтеръ  письменности  к1евскаго  пер10да.  Нер- 
ь-овныя  поучен1я.  Лука  Жидята.  Илар1онъ.  Кириллъ  Туровск1й. — 55  31. 
/1\ит1и  свитыхь.  Несторово  Нлит1е  Феодос1я  Печерскаго. — §  32.  Началь- 
ная Л-Ьтопись  ил'Ьтописные  своды;  происхожден1е  Л'Ётописи.  Источники 
Л'Ьтописи.  Особенности  л'Ьтописца  какъ  писателя:  религ1озныя  воззр'Ь- 
Н1Я,  улктвенная  пытливость,  чувство  любви  къ  родин1ь.  Вн^ипнхе  П1мемы 
излои<еп1я  въ  Летописи.  ЯзьпчЬ  Л-Ьтописи.  —  §  33.  Поучен1е  Владим1ра 
Мономаха. — §  34.  Путешеств1я  русскихъ  людей  въ  святыя  земли.  Игуменъ 
Дан1илъ  и  его  Хожден1е.  Содержанхе  Хожден1я;  ц-Ьль  и  историческое 
значен1е  Хожден1я.  —  §  35.  СвЬтская  поэз1я  древн-Ьйшей  эпохи.  С.юво 
о  Полк-у  Игорев-Ь.  Содержан1е  поэмы.  Разсказъ  Л'Ьтописи  о  походЬ  Игоря. 
Историческая  цЬнность  Слова.  Литературная  сторона  Слова:  вл1ян1е 
книжной  литературы;  вл1ян1е  устной  поэз1и.  Особенности  поэтическаго 
языка  Слова.  Ц-Ьль  написан1я  Слова;  общее  проникающее  его  настро- 
ен1е.  11ск.1ючител1>ное  положен1е  памятника  и  вн'Ьншяя  его  судьба. — 
§  36.  Общ1е  выводы  о  литератур-Ь  к1евской  эпохи. 


Христ1*анство  §  27.  Переходъ    отъ    устной    словесности    къ 

ня    Руси      въ 

связи  съ  общей      письменной — явленхе     естественное     для    всякой 
проев  Ьтитель-       литсратуры.    На     Руси    этотъ    переходъ     совер- 

ной   деятель-  "  е>  л.  г    ^, 

ностью  Кирилла  "'"-^ся  при  обстоятельствахъ,  имъющихъ  боль- 
и  Мевод1я.  шой  исторический  интересъ;  безт»  знакомства 
съ  этими  обстоятельствами  невозможно  понять 
той  глубокой  противоположности,  въ  которую  на  первыхъ  по- 
рахъ  стала  новая  письменная  (книжная)  словесность  относительно 
старой,  т.  е.  уже  существовавшей,  словесности    устной. 

Книжная  словесность  была  вызвана  у  насъ  принят1емъ 
христ1анства.  Хотя  начало  христ1анства  на  Руси  обьпаювенно 
считается  съ  988  года,  но  въ  д-Ьйствительности  оно  существовало 
и  раньше.  Еще  въ  состав-Ь  княжескихъ  дружинъ  Олега  и  Игоря 
•были  люди,  принявш1е  христ1анскую  в-Ьру  въ  Константинопол-Ь, 
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гд'Ь  поздн-Ье  крестилась  сама  великая  княгиня  Ольга,  авъК1ев'Ь 
была  даже  церковь  въ  память  св.  Ил1и.  Офищальное  при- 
знан1е  христханства  господствующей  религ1ей  при  Владим1р'Ь 
Святомъ  принесло  съ  собою  въ  Росс1ю  и  начаткрг  книжнаго  христ!- 
анскаго  просв'Ьщенхя — въвпд'Ь  грамотности,  чтен1я  и  переписки 
священныхъ  и  богослужебныхъ  книгъ.  Это  просв'Ьтительное  и 
безконечно  важное  для  русскихъ  славянъ  д-Ьло  связано  съ  вели 
кимъ  подвигомъ  первосвятителей  славянскихъ,  братьевъ  Кирил- 
ла и  Мееод1я,  память  о  которыхъ  навсегда  сохранится  въ  исто- 
р1и  русскаго  просв'Ьщенхя  и  литературы. 

Святые  Кириллъ  (въ  св-Ьтскомъ  зван1и  Константинъ)  и  Мевод1Й 
были  родомъ  греки.  Выполняя  поручен1е  визант1йскихъ  духов- 
ныхъ  властей,  они  посвятили  свою  жизнь  и  всЬ  силы  на  д'Ьло 
просв-Ьщенхя  христ1анствомъ  сосЬднихъ  славянскихъ  племенъ, 
съ  которыми  Визант1я  то  враждовала,  то  мирилась,  и  который, 
пребывая  въ  язычеств-Ь,  являлись  опасной  угрозой  ея  политическо- 
му существован1ю;  внеся  къ  этимъ  племенамъ  христ1анство,  Визан- 
т1я  на  долг1е  в'Ька,  до  самаго  конца  своего  существованхя,  т.  е. 
до  половины  XV  в'Ька,  прхобр'Ьла  надъ  ними  неоспоримое  куль- 
турное вл1ян1е.  По  отношен1ю  къ  русскимъ  славянамъ,  особенныя 
заслуги  проявилъ  младш1й  изъ  братьевъ,  Кириллъ:  въ  начал'Ь 
второй  половины  IX  в'Ька  онъ  совершилъ  путешеств1е  въ  Хазар- 
скую землю  и  по  пути  туда  посЬтилъ  славянское  населен1е  Юж- 
ной Руси,  гд-Ь  отъ  него  впервые  была  услышана  пропов-Ьдь 
христ1анской  в-Ьры.  Около  того  же  времени  братья  просв-Ьтили 
христ1анствомъ  моравскаго  князя  Ростислава  и  болгарскаго 
царя  Бориса  съ  ихъ  подданными. 

Изобр*тен1е  Такъ     какъ     христ1анство,     основанное     на 

славянскаго  ал-       т-  •  * 

фавита;  кирил-     Ьвангелхи  и     имъвшее    уже     къ     тому     времени 

лица.  Начало       богат-Ьйшую     литературу,     преимущественно     на 

церковно-сла-  "  "     '^ 

вянскаго  лите-      греческомъ     и     латинскомъ     языкахъ,    не    могло 

ратурнаго  язы-     усп-Ьшно      распространяться     безъ     грамотности, 

КЗ 

то  первымъ  д-Ьломъ  братьевъ  просв'Ьтителей 
по  отношен1ю  къ  славянамъ  было  изобр'Ьтсн1е 
для  нихъ  славянскаго  алфавита;  грамотность  должна  была  со- 
здать среди  новопросв'Ьщенныхъ  славянъ  начатки  христ1ансной 
книжности  и  т+змъ  заь*р1',пить  въ  нихъ  основный  пр1обр'Ьтен1я 
христ1анскаго  просв1>щен1я.  Но  какъ  это  было  сдЬлать?  Славяне, 
среди  которыхъ  Кириллъ  и  Меоодхй  пропов'Ьдывали  христ1анство, 
говорили  хотя  и  сходными  между  собою,  но  все-же  различными 
нар1^ч1ями;  съ  этими  нарЬчхями    братья-просвЪтители,    видимо, 


96 

были    знакомы   въ    степени,    достаточной   для   устнаго   общен1я; 
въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  онп,  быть  можетъ,  пользовались  и  пе- 
реводчиками   изъ    грековъ,    знавшихъ    по-славянски,     или    изъ 
м-Ьстныхъ  славянъ,   знавшихъ  по-гречески.     Для    создан1я  сла- 
вянскаго    алфавита   они   взяли    звуки    одного   изъ   славянскихъ 
нар'Ьч1й,  в'1'>роятно — болгарскаго,  и  прим-Ьнпли  къ  ихъ  письмен- 
ному   изображен1ю    готовые    знаки    греческаго    алфавита:    такъ 
образовалась  азбука  кириллица,  названная  по  имени  од- 
ного изъ  братьевъ— Кирилла;  она  получила  р-Ьшительное  преобла- 
дан1е  во  всей]церковной,  а  поздн-Ье  и  св'Ьтской,  литератур-Ь  славянъ 
южныхъ  и  восточныхъ,  т.  е.  болгаръ,  сербовъ  и  русскихъ.  Какъ 
только   былъ   выработанъ   славянсшй  алфавитъ,   братья-просв-Ь- 
тители  принялись  за  переводъ  съ  греческаго  языка  на  древне- 
болгарское  нар-Ьчхе  Евангел1я  и  другихъ  самыхъ  важныхъ  священ- 
ныхъ  и   богослужебныхъ   книгъ;   этимъ   было   положено   начало 
т.  паз.  ц  е  р  к  о  в  н  о-с  лавянскому   литературному    я  з  ы- 
ку    илитератур-Ь.  Въ  силу  своего  высокаго  назначен1я — 
быть   вьфазителемъ    догматовъ  Христовой  в'Ьры,  истинъ  Еванге- 
Л1Я,  молитвъ  и  вообще  чувствъ,  мыслей  и  познан1й  в'Ьрующаго 
христ1анина — языкъ  этотъ,  несмотря  на  свое  частное  происхожде- 
н1е,    сд'Ьлался     вначал'Ь     общимъ    письменнымъ  языкомъ  всего 
славянскаго  м1ра,  соединившнмъ  на  долгое  время  все  славянство 
единой  связью.  Это  обстоятельство  им'Ьло  неисчислимый  и  самыя 
благотворный  посл'Ьдств1я  на  будущую  судьбу  различныхъ  сла- 
вянскихъ народовъ,  давая  имъ  возможность  пользоваться  общей 
христханской  литературой  и  т1>мъ    сод'Ьйствуя  ихъ  внутреннему 
духовному  единству  на  основ'Ь  христ1анскагонравственно-религ1- 
ознаго  просв'Ьщен1я.  Кром'Ь  того,  это  необыкновенно  важно  было  и 
для  каждаго  изъ  славянскихъ  племенъ  въ  отд-Ьльности,   давая 
имъ  съ  самаго  же  начала  возможность  воспринимать  христ1анск1я 
истины  и  христ1анское  просв-Ьщенхе  непосредственно  изъ  источни- 
ка  на    понятномъ  для  каждаго   язьисЬ — въ  церкви  и  дома,   изъ 
книги    или    устно!!    бесЬды    церковнаго    пропов'Ьдника.    Такихъ 
благопр1ятныхъ  услов1й  для  христ1анскаго  просв-Ьщенхя    лишены 
были  народы,  получивш1е  христ1анство  не  изъ  Визант1и,  а  изъ 
!?има,  гд-Ь    богослужебнымъ   языкомъ,   въ  силу  разъ  принятыхъ 
и  узаконснныхъ  понят1й,  былъ  языкъ  латинск1й,  и  гд'Ь,  сл'Ьдова- 
тельно,  пропов-Ьдь  на  м'Ьстныхъ  языкахъ    не  дополнялась  обще- 
понятнымъ    языкомъ    церковной    службы:    такъ    д'Ьло     обстояло 
у  большей  части  народовъ  германскаго  и  романскаго  корня  въ 
Западной  Европ-Ь. 
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РусскШ  литера-  Сд'Ьлавшись    на    первыхъ    порахъ    органомъ 

турный  языкъ. 
'  литературы,     церковно-славянсти    языкъ    удер- 

живалъ  это  свое  положен1е  на  Руси  лишь  въ  той  части  русской 
литературы,  которая  обнимала  вопросы  и  понят1я  релипозные: 
на  немъ  существовали  переводы  книгъ  Священнаго  Писан1я,  за- 
т'Ьмъ — творен1я  Отцовъ  Церкви,  разныя  релипозно-назидательныя 
и  ученыя  сочинен1я,  переводныя  и  отчасти  оригинальный.  Рядомъ 
съ  нимъ  существовалъ  и  бол'Ье  близшй  къ  народному  употреблен1ю 
книжный  русск1й  литературный  языкъ,  слага- 
вш1йся  изъ  элементовъ  церковно-славянскихъ  и  собственно-рус- 
скихъ.  Участ1е  этихъ  обоихъ  элементовъ  въ  разныхъ  памятни- 
кахъ  было  весьма  различно:  памятники  преимущественно  цер- 
ковно-догматическаго  и  нравоучительнаго  содержан1я  заключали 
въ  своемъ  язык'Ь  больше  церковно-славянскаго  элемента,  ч'Ьмъ, 
напр.,  историческ1я  сочинен1я:  такимъ  образомъ  въ  пропов-Ьдяхъ 
и  жит1яхъ  святыхъ  онъ  сказывался  сильн'Ье,  ч'Ьмъ  въ  л-Ьтопи- 
сяхъ;  еще  бол'Ье  народныхъ  элементовъ  можно  наблюдать  въ 
поэтическихъ  произведен1яхъ,  какъ  Слово  о  Полку  Игорев-Ь,  и 
особенно  въ  грамотахъ  и  вообще  юридическихъ  актахъ,  гд'Ь 
чисто  д-Ьловыя  ц'Ьли  совершенно  почти  заслоняли  церковно- 
славянскую языковую  стих1ю  въ  пользу  народной  русской. 
Вл1ян1е  Визан-  §    28.    Кириллъ    И  Мееод1й  умерли   (первый 

Т1И    Ни     Р\СЬ   И 

русскую  лите-       ^'ь    ^^9,    а  второй  въ    885  году),  не    усп'Ьвъ    вы- 
ратуру.  полнить     всего     громаднаго    плана    создан1я   на 

славянскомъ  язык'Ь  необходимой  церковно-богословской  и  нрав- 
ственно-поучительной литературы;  это  д-Ьло  продолжали  ихъ 
непосредственные  ученики,  д-Ьйствовавшхе  преимущественно 
среди  южнаго  славянства:  между  ними  особенно  изв-Ьстнымъ 
является  Климентъ  (ум.  въ  916  году).  Трудами  Кирилла  и  Мееод1я 
и  учениковъ  ихъ  въ  полной  м'Ьр'Ь  воспользовались  и  руссше 
книжники,  первые  создатели  русской  литературы,  писавш1е 
на  церковно-славянскомъ  и  русскомъ  литературномъ  языкахъ. 
Памятники  этой  литературы  изв'Ьстны  намъ  со  второй  половины 
XI   в-Ька. 

Просв'Ьтительная  деятельность  Кирилла  и  Меоодхя  съ  ихъ 
учениками  была  лишь  началомъ  огромнаго  возд'Ьйств1я  Византхи 
на  русскую  жизн1>;  за  эти.мъ  началомь  посл'Ьдовали  дальпЬйипе 
шаги  общаго  глубокаго  вл1яп1я  Визаит1и  на  Русь,  сказавш1еся 
сильн'Ьйшимъ  образомъ  на  образован1пи  ходЬ  русской  литературы 
иъ  течен1е  всего  древниго  псрхода  ея  существован1и,  т.  е.  съ  XI  и  до 
конца  XVII  п+.ка. 

Рус.  слооесность. 
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Несмотря  на  тяжс;Шя  внутренн1я  потрясен1я  политнческаго 
организма  Визант1и,  государство  это  въ  IX  и  X  вв.,  т.  е.  въ  эпоху 
нерваго  ближайшаго  культурнаго  соприкосновен1я  съ  Русью, 
представляло  собою  крупную  силу.  Она  обладала  богатой. литера- 
турой и  образованностью,  хотя  та  и  другая  им-Ьли  одностороннее, 
преимущественно  учено-богословское,  направлен1е;  кром-Ь  того, 
были  запасы  и  литературно-поэтическихъ  трудовъ,  которыми 
въ  срсдн1е  в-Ька  Визант1я  снабжала  различный  литературы 
Запада.  Религ1озныя  брожен1я  въ  Визант1И  и  споры  по  религ1озно- 
догматическимъ  вопросамъ  съ  Римомъ  привели  въ  половин'Ь  XI  в-Ь- 
ка  къ  разд'1>лен1ю  церквей,  восточной  отъ  западной,  православной 
отъ  католической,  при  чемъ  Визант1я  вышла  изъ  этого  спора  съ 
полнымъ  сознан1емъ  своей  правоты;  это  сознан1е  отразилось 
и  на  древней  Руси.  Русск1е,  получивъ  христ1анство  изъ  Визант1и, 
должны  были  воспринять  отъ  нея  и  изв-Ьстное  нерасположен1е  къ 
католическому  Западу,  называя  католиковъ  «погаными  латыня- 
нами».  Что  касается  собственно  литературы  визант1йской,  то  изъ 
нея  заимствовано  было  руссьчтми  д-Ьятелями  прежде  и  больше 
всего  то,  что  касалось  вопросовъ  в'Ьры  и  благочест1я,  т.  е.  священ- 
иыя,  богослужебныя  книги,  творен1я  Святыхъ  Отцовъ  и  разнаго 
рода  нравственно-назидательныя  сочинен1я,  преимущественно 
въ  вид'Ь  сборниковъ;  чтен1е  и  переписка  этихъ  произведен1й  въ 
церковно-славянскихъ  переводахъ  воспитывали  умъ  и  сердце 
первыхъ  русскихъ  читателей,  принявшихъ  христ1анскую  в1»ру. 

Литературное  вл1ян1е  Визант1и  не  могло  идти  въ  Росс1ю 
непосредственно,  такъ  какъ  визант1йск1я  произведен1я  писаны 
были  но  гречески;  они  нуждались  въ  перевод'Ь;  однако  перевод- 
чиковъ  въ  Росс1И  на  первыхъ  порахъ  не  было.  Въ  этомъ  случа'Ь 
Русь  воспользовалась  литературными  трудами  южныхъ  славянъ, 
преимущественно  болгаръ,  а  поздн-Ье — сербовъ.  Въ  Болгар1и, 
вскор'Ь  же  по  принят1и  ею  христ1анства,  возникла  усиленная 
д'Ьятельность  по  переводу  различныхъ  произведенхй  визант1й- 
ской  литературы;  особенно  зам-Ьчательна  въ  этомъ  отношен1и 
д'Ьятельность  болгарскаго  царя  Симеона  (885 — 927),  который  былъ 
просвЪщсннымъ  любителемъ  литературы  и  ознаменовалъ  собою 
«золотой  в+эхгь» болгарской  политической  и  культурной  жизни. 
Онъ  оказывалъ  покровительство  ученикамъ  Кирилла  и  Мевод1Я, 
а  при  его  преемникахъ,  въ  X  и  XI  в-Ькахъ,  въ  Болгар1и  переведено 
было  на  церковно-славянск1Й  языкъ  множество  греческихъ  со- 
чинен1й  самаго  разнообразнаго  содержан1я — не  только  церков- 
ныхъ,  но  и  св-Ьтскихъ:  романы  и  пов^Ьсти,  историческ1е  труды  и  пр. 
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Значительная  часть  этихъ  сочинен1й  перенесена  была  потомъ 
и  въ  Росс1ю,  что  представлялось  вполн-Ь  возможнымъ  въ  виду 
понятности  для  русскихъ  славянъ  церковно-славянскаго    языка. 

Переводная  ли-  Переводная      литература,      перешедшая      на 

тература  изъ        т^ 
Визант1и.  1^усь     черезъ     посредство      южнаго     славянства, 

была  очень  обширна  и  стремилась  удовлетворить, 

по  возможности,  всЬ  умственный  и  душевныя  потребности  ново- 

обращеннаго  христханскаго  общества — какъ  религ1озныя,  такъ  и 

св'Ьтск1я. 

На  первомъ  план-Ь  стояли  тексты  Св.  Писашя  и  церковно- 
богослужебныхъ  книгъ.  Книги  Св.  Писан1я  были  переведены  не 
вс'Ь  сразу,  а  прежде  всего — Евангел1е  и  Псалтырь.  Евангелхе 
им'Ьлось  въ  двухъ  видахъ — по  евангелистамъ  («тетръ»)и  по 
порядку  чтен1я  отрывковъ  изъ  него  въ  церкви  («апракосъ»); 
списковъ  второго  вида  сохранилось  больше,  ч'Ьмъ  перваго,  такъ 
какъ  для  церковно-богослужебной  практики  это  было  нужн-Ье. 
Псалтырь  была  одной  изъ  самыхъ  любимыхъ  книгъ  у  нашихъ 
предковъ:  ее  не  только  читали  въ  церкви  за  богослужен1емъ, 
но  по  ней  обыкновенно  учили  д'Ьтей  читать,  а  въ  домашнемъ  быту 
употребляли  ее  еще  и  для  гаданья:  существовали  даже  особыя  «га- 
дательный псалтыри»,  снабженный  толкован1яз1и  для  гадающихъ. 
Мног1я  друг1я  книги  Ветхаго  и  Новаго  Зав'Ьта  также  были  переве- 
дены, но  въ  рукописяхъ  встр-Ьчаются  р-Ьже,  указывая  т'Ьмт 
и  на  бол'Ье  р-Ьдкое  ихъ  ^шотребленхе  въ  церкви  и  дома;  полный 
же  переводъ  всЬхъ  книгъ  Ветхаго  Зав'Ьта  былъ  сд'Ьланъ  въ  Росс1и 
гораздо  поздн-Ье,  при  арххепископ-Ь  Новгородскомъ  Геннад1и,  въ 
1499  году.  Рядомъ  съ  обычнымъ  текстомъ  Псалтыри  и  Евангел1я, 
существовали  еще  толковый  Евангел1я  и  Псалтыри,  снаб- 
женныя  толкован1ями,  т.  е.  объяснен1ями  отд-Ьльныхъ  м-Ьстъ 
этихъ    книгъ,    принадлежащими    знаменитымъ    Отцамъ    Церкви. 

Ц1шямъ  богослужен1я  и  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  назидательнаго  чте« 
н1я  дома  служили  Минеи  и  П  р  о  л  о  г  и,  въ  которыхъ,  ря- 
домъ съ  отд'Ьльными  частями  церковной  службы,  помещались 
миогочисленныя  жит1я  восточныхъ  святыхъ,  кратко  разсказан- 
ныи,  въ  перемежку  съ  церковными  поучен1ями;  исключительно 
;кит1ями  наполнены  были  Матери  к  и — Сь'итскхй,  Синайск1й, 
1ерусалимск1й. 

Для  чтен1я  внЬ  службы  церковной  служили  миогочислен- 
ныя ж  и  т  1  я  ,  изъ  которыхъ  мног1я  отличались  большими  ли- 
тературными достоинствами  и  поэтичностью:  таковы,  напр.,  «/Ки- 
т1е  Васил1я  Новаго»,  «  /Кит1е  Варлаама  и  1оасафа»  и  нЬкоторыя 
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друпя,  оказавш1я  большое  вл1ян1е  на  книжную  и  даже  устную 
русскую  словесность.  Топ  же  ц-Ьли  назидательнаго  чтен1я  служили 
многочисленные  сборники  свято-отеческихъ  сочи- 
нен 1  й  (1оанна  Златоуста,  Васил1я  Великаго,  Григор1я  Богосло- 
ва, 1оанна  Л'Ьствичника,  Ефрема  Сирина,  1оанна  Дамаскина) 
и  ц'Ьлый  длинный  рядъ  сборниковъ  см-Ьшаннаго 
состава,  носившихъ  разнообразныя  назвашя:  Златоустъ, 
Измарагдъ,  Маргаритъ,  Златая  Ц-Ьпь,  Пчела. 

Изъ  св-Ьтской  переводной  литературы  особенно  выд'Ьлялись 
историческ1я  сочинен1я:  Палея,  хроники,  хронографы;  съ  исто- 
рико-географическимъ  характеромъ — Христ1анская  Топограф1я 
Козьмы  Индикоплова,  описывающая  путешеств1е  автора  по 
Инд1и  въ  начал-Ь  VI  в'Ька.  Одно  изъ  историческихъ  сочинен1й 
посвящено  вопросу,  особенно  интересному  тогда  для  русскаго  и 
вообще  всякаго  славянина:  это — «Сказан1е  о  письменахъ  славян- 
скихъ»  черноризца  Храбра,  им'Ьющее  весьма  важное  значен1е 
для  историческаго  пониман1я  первыхъ  шаговъ  книжнаго  просв-Ь- 
щен1я    среди    славянъ. 

Большой  отд'Ьлъ  составляютъ  переводы  греческихъ  романовъ 
и  пов'Ьстей,  возникшихъ  то  самостоятельно  въ  Визант1и,  то  пере- 
шедшихъ  туда  изъ  восточныхъ  сказан1й.  Одни  изъ  этихъ  пов'Ьстей 
и  романовъ  им^Ьютъ  своимъ  содержан1е\гь  сказочно-фантастические 
мотивы,  напр.  «Стефанитъ  и  Ихнилатъ»  или  «Синагриппъ»,  а  друг1е 
мотивы  историческ1е.  Изъ  посл-Ьднихъ  особенно  зам'Ьчательны 
«Троянская  война»,  «Александр1я»,  «Сказанхе  объ  Индхйскомъ 
царств-Ь»  и  пов'Ьсть  «О  Дигенис'Ь-Акрит'Ь».  Въ  «Троянской  войн-Ь» 
переданы  разныя  св'Ьд'Ьнхя  о  причинахъ  возникновенхя  Троян- 
ской войны,  описаны  главн'Ьйш1е  ея  эпизоды,  сообщены  предан1я 
о  судьб'Ь  ея  участниковъ  посл'Ь  войны  и  т.  д.;  хотя  В7>  этомъ  про- 
изведен1И  упоминается  о  Гомер'Ь  и  Виргил1и,  однако  оно  основано 
не  на  ихъ  творен1яхъ,  а  на  бол^^е  позднемъ  сказан1и,  приписывае- 
момъ  будто  бы  современникамъ  этой  войны  Диктису  и  Дарету. 
«Алексаидр1я»  касается  крайне  популярной  въ  средн1е  в'Ька 
личности  Александра  Македонскаго,  но  въ  этомъ  произведен1и 
Александръ  получаетъ  не  историческое,  а  совершенно  фантасти- 
ческое изображен1е.  Тутъ  описаны  поб'Ьдоносные  его  походы  про- 
тивъ  инд1йскаго  царя  Пора,  противъ  нечестивыхъ  царей  Гога  и 
Магога;  въ  этихъ  походахъ  Александръ  встр'Ьчается  съ  необыкно- 
венными чудовищами,  врод-Ь  людей  съ  собачьими  головами 
(«песьи-главцы»),  съ  говорящими  деревьями,  летаетъ  на  птицахъ 
по  воздуху,  опускается  въ  морск1я  глубины,  доходитъ  даже  до  рая 
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И  ДО  м-Ьста  адскихъ  мучен1й  гр-Ьшниковъ;  съ  другой  стороны, 
ему  приписаны  высошя  христ1анск1я  черты — молитвенное  настро- 
ен1е,  борьба  противъ  язычества.  «Сказанхю  объ  Инд1йскомъ  цар- 
ств-Ь»  придана  форма  письма  инд1йскаго  царя-пресвитера  Хоанна 
къ  визант1йскому  императору  Мануилу.  Въ  немъ  дается  фантасти- 
ческое описаше  Инд1йской  земли  иеяцаря,  который  до  об'Ьда — 
священникъ,  а  посл-Ь  об'Ьда — владыка  н'Ьсколькихъ  тысячъ 
царей  и  повелитель  столь  обширной  земли,  что  и  самъ  не  можетъ 
отм-Ьтить  ея  протяжешя.  Землю  эту  населяютъ  необыкновенно 
рослые  великаны,  съ  рогами,  глазами  и  ртомъ  на  груди,  копытами 
и  получелов-Ьчьимъ-полусобачьимъ  туловищемъ.  Вся  природа 
этой  земли  совершенно  необыкновенна:  на  земл-Ь  н'Ътъ  ни  гадовъ, 
ни  мухъ  и  комаровъ;  море  состоитъ  не  изъ  воды,  а  изъ  песка, 
постоянно  волнующагося;  посреди  его  протекаетъ  р-Ька  Геонъ, 
которая  выходить  изъ  рая  и  полна  драгоц-Ьнностей.  Палаты  само- 
го царя-пресвитера  построены  изъ  серебра,  золота  и  драгоц-Ьн- 
ныхъ  камней;  дворъ,  гд'Ь  стоятъ  эти  палаты,  столь  обширенъ, 
что  заключаетъ  въ  себ'Ь  множество  р'Ькъ  и  озеръ;  самъ  царь  окру- 
женъ  необычайно  многолюдной  свитой  изъ  другихъ,  подвластныхъ 
ему,  царей,  князей,  епископовъ,  митрополитовъ  и  патр1арховъ. 
Словомъ,  въ  этихъ  об'Ьихъ  пов'Ьстяхъ,  объ  Александр-Ь  и  объ  Индш, 
совершенно  н'Ьтъ  пред'Ьла  фантаз1и;  эти  особенности  ихъ  приво- 
дили въ  восхищен1е  старинныхъ  читателей  и  были  причиной  того, 
что  мног1я  подробности  названныхъ  пов'Ьстей  вошли  въ  друг1я 
произведен1я  и  даже  въ  устную  поэз1ю:  Лапр.,  въ  былин-Ь  о  Дюк'Ь 
Степанович'^,  при  описан1и  его  несм-Ьтныхъ  богатствъ,  есть  по- 
дробности, напоминающ1я  «Сказан1е  объ  Инд1йскомъ  царств-Ь». 
О  пов'Ьсти  «Дигенисъ-Акритъ»  см.  ниже,  §  35. 

Апокрифы.  Въ  особую  группу,  изъ  числа  переводныхъ  про- 

изведен1й  византхйскаго  происхожден1я,  должны  быть  выд'Ь- 
лены  апокрифы.  Апокрифами  назывались  так1е  разсказы 
или  ц-Ьлыя  книги,  которые  передавали  о  разныхъ  ветхозав-Ьтныхъ 
и  новозав'Ьтныхъ  событ1яхъ  и  лицахъ  подробн11е  и  иначе,  чЬмъ 
въ  Библ1и;  они  стояли  вн-Ь  признаннаго  церковью  «канона»  свя- 
щепныхь  книгъ;  мног1е  изъ  нихъ  считались  прямо  отверженными, 
«отреченными»,  вредными  для  христ1анина — читателя  и  даже  вно- 
сились въ  сушествоьавш1й  для  этого  особый  «индсксь»,  т.  е.  указа- 
тель. Ц'Ьлью  составлен1я  апокрифовъ  было  желан1е  такъ  или 
иначе  выяснить  разные  вопросы,  на  которые  нЬтъ  отвЬтовъ 
въ  библейскихъ  книгахъ,  при  чемь  главиымъ  источникомъ  для 
такого  рода  выяснен1й  являлись  неопредЬлснныя  предан1я  и  до- 
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гадки  чисто  фантастическаго  характера.  Апокрифы  могутъ  быть 
разд-Ьлсны  на  два  отд-Ьла — ветхозав-Ьтные  и  новозав'Ьтные. 

Среди  ветхозав^^тныхъ  апокрифовъ  особенно  изв+эстны  были: 
«Объ  Адам'Ьи  Ев'Ь»,  «Объ  Эпох'Ь»,  «Объ  Авраам1>»,  многочисленныя 
сказан1я  о  Соломон-Ь.  Въ  апокриф-Ь  объ  Адам'Ь  и  Ев'Ь  разсказыва- 
ется,  какъ  Богъ,  сотворивъ  рай,  отдалъ  его  на  храненхе  Адаму — 
съ  сЬверной  и  восточной  стороны  и  Ёв'Ь — съ  западной  и  южной. 
Когда  Адамъ  и  Ева  по-Ьли,  противъ  воли  Бога,  запрещеннаго 
плода,  то  со  всЬхъ  деревьевъ  въ  саду  спали  листья,  и  только  одна 
смоковница  удержала  свой  зеленый  покровъ,  изъ  котораго  Адамъ  и 
Ева  сшили  себ'Ь  одежды.  Посл'Ь  суда  надъ  Адамомъ  и  Евой^ 
происходившаго  посредин-Ь  рая,  и  изгнан1я  ихъ  обоихъ  оттуда,  оба 
они  плакали  семь  дней,  а  зат'Ьмъ  пошли  искать  пищи,  но  ничего  не 
нашли;  тогда  Богъ  пожал-Ьлъ  ихъ  и  послалъ  имъ,  черезъ  ангеловъ 
1оиля  и  Михаила,  терноваго  плода,  меду  и  пшеницы.  Дал'Ье,  при- 
нявшись заобработку  земли,  Адамъ  вторично  подпалъ  искуи1ен11о 
дьявола  и  даже  далъ  на  себя  дьяволу  «рукописан1е»,  т.  е.  росписку 
на  свою  душу  ПОСЛ'Ь  смерти.  Это  рукописан1е  дьяволъ  скрылъ  на 
дн'Ь  р-Ьки  1ордана  подъ  камнемъ,  какъ  разъ  въ  томъ  м'Ьст'Ь,  гд-Ь 
долженъ  былъ  креститься  1исусъ  Христосъ.  Однако,  по  предложе- 
н1ю  Евы,  Адамъ,  вм'Ьст'Ь  съ  женою,  сталъ  поститься  сорокъ  дней, 
чтобы  вымолить  себ1Ь  прощен1е,  и  для  этого  Адамъ  вел^^лъ  Ев'Ь 
войти  въ  р'Ьку  Тигръ  и  стоять  тамъ  до  его  прихода,  а  самъ 
пошелъ  въ  1орданъ  и  тоже  сталъ  въ  воду.  Такъ  оба  они  выдер- 
жали положенный  срокъ  покаян1я  и  молитвы,  за  что  и  были  про- 
щены. Дал-Ье,  въ  этомъ  же  апокриф-Ь  разсказывается  о  д-Ьтяхъ 
Адама  и  Евы — Каин-Ь,  Авел'Ь  и  Сив'Ь — и  о  смерти  Адама:  къ  уми- 
рающему Адаму  Богъ  послалъ  трехъ  ангеловъ,  а  архангелу  Ми- 
хаилу повел'Ьлъ  отнести  душу  его  въ  рай;  вскор'Ь  Посл'Ь  его  смер- 
ти, умерла  и  Ева,  которую  Сиеъ  похоронилъ  тамъ,  гд'Ь  было 
похоронено  т'Ьло  Авеля. 

Въ  многочисленныхъ  сказан1яхъ  о  Соломон-Ь  выставляется 
главнымъ  образомъ  мудрость  этого  царя.  По  одному  разсказу, 
Н'Ькто,  умирая,  оставилъ  тремъ  своимъ  сыновьямъ  подарки,  за- 
В'Ьщая  старшему  взять  верхнее,  среднему — среднее,  а  младшему 
нижнее;  когда  подарки  эти  были  открыты,  то  оказалось,  что  въ 
первомъ  заключалось  золото,  во  второмъ — кости,  въ  третьемъ 
земля.  Изумленные  братья  начали  ссориться  между  собою  и  пошли 
къ  Соломону  съ  просьбой  ихъ  разсудить;  Соломонъ  разъяснилъ 
волю  зав-Ьщателя  такъ,  что  старшему  брату  должно  принадлежать 
золото,    среднему — скотъ   и  рабы,  а  младшему — поля,    виноград- 
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НИКИ  и  прочее  недвижимое  имущество,  согласно  намеку  на  нихъ 
посредствомъ  костей  и  земли.  Въ  другомъ  разсказ'Ь  представлена 
дочь  и  шесть  ея  братьевъ,  оставшихся  посл'Ь  смерти  отца;  умирав- 
ш1й  отецъ  приказалъ  отдать  золото  дочери,  а  все  остальное — стар- 
шему сыну;  друпе  братья,  обд1эленные  отцомъ,  р'Ь шились  обра- 
титься къ  Содомону;  тотъ  сказалъ  имъ,  что  можетъ  разсудить 
ихъ  д'Ьло  лишь  посл^Ь  того,  какъ  они  принесутъ  къ  нему  правую 
руку  умершаго  ихъ  отца.  Сыновья  бросились  къ  могил'Ь  отца  и  уже 
хот-Ьли  ее  раскопать,  но  старш1й  сынъ,  не  желавш1й  нарушать 
могильнаго  покоя  умершаго,  просилъ  этого  не  д-Ьлать  и  об'Ьщалъ 
разд'Ьлить  все  зав'Ьщанное  ему  имущество  поровну  между  брать- 
ями. Когда  посланные  Соломона  разсказали  ему  объ  этомъ,  онъ 
подтвердилъ  разумность  зав'Ьщанхя  отца:  настоящимъ  сыномъ  его 
является  д-Ьйствительно  старш1й  братъ,  не  допустивш1й  раскопать 
могилу,  что  не  задумались  сд-Ьлать  друг1е  братья.  Эти  и  друг1е 
подобные  разсказы  изв-Ьстны  были  подъ  именемъ«СудовъСоломона». 

Изъ  новозав'Ьтныхъ  апокрифовъ  особенно  большое  распростра- 
нен1е  им-Ьли:  «Вид-Ьнхе  апостола  Павла»,  «БесЬда  трехъ  святите- 
лей» и  «Хожден1е  Богородицы  по  мукамъ».  Въ  посл-Ьднемъ  на- 
рисована широкая  и  потрясающая  картина  адскихъ  мучен1й 
гр'Ьшниковъ,  д-Ьйствовавшая  на  религ1озное  воображенхе  читате- 
лей своими  яркими  фантастическилш  подробностями;  видя  мучен1я 
гр'Ьшныхъ  людей  и  сжалившись  надъ  ними.  Богородица  просрхтъ 
Бога  объ  ихъ  облегчен1и;  по  этой  молитв-Ь  Богоматери,  Богъ 
посылаетъ  въ  адъ  самого  Христа,  установившаго  покой  для  муче- 
никовъ  отъ  великаго  четверга  до  пятидесятницы. 

Эти  и  подобный  апокрифическ1я  сказан1я,  число  которыхъ 
очень  велико,  возникли  въ  древнемъ  пер1од'Ь  русской  литературы 
путемъ  переводовъ  съ  греческаго,  сд-Ьланныхъ  у  южныхъ  славянъ, 
или  въ  самой  Россхи;  но  опред'Ьлить  бол'Ье  точно  время  и  м'Ьсто 
ихъ  возникновен1я  не  всегда  возможно. 

Остромирово  Еван-  Изъ    переводныхъ  трудовъ,  дошедшихъ    до 

гел«е  и  Изборники  "  у  ^        м^ 

вел. кн. Святослава,  насъ  въ  подлинныхъ  спискахъ  древнъйшей  эпохи 

русской  литературы,  т.  наз.  «тевской»  или 
«до-монгольской»,  особенно  зам1зчательны  «Остромирово  Еванге- 
л1е»  и  два  «Изборника»  великаго  князя  Святослава.  Оба  эти  памят- 
ника являются  русскими  коп1ями  съ  еще  бол'Ье  древнихъ  памят- 
ииковъ  болгарской  переводной  письменности;  церковпо-сла- 
вяиск1й  языкъ  ихъ  въ  русскихъ  спискахъ  подвергся  н-Ькоторымъ 
изм'Ьиен1ямъ  сообразно  фонетическимъ  и  грамматическимь  осо- 
бенностямъ  русской  р'Ьчи. 
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«Остромирово  Евангелхе»  есть  книга  евангельскихъ  чтен1й 
типа  «апракосъ»,  приспособленныхъ  къ  употреблен1ю  въ  церков- 
ной служб'Ь;  она  была  списана  съ  древне-болгарскаго  оригинала 
въ  1056 — 1057годахъ  дьякономъ  Григор1емъ  для  Новгородскаго 
посадника  Остромира  и  представляеть  собою  великол1^пную 
рукопись,  украшенную  изяишымъ  орнаментомъ  и  снабженную 
ликами  четырехъ  евангелистовъ;  «Остромирово  Евангел1е»  явля- 
ется драгоц-Ьнн-Ьйшимъ  памятникомъ  не  только  русскаго  письмен- 
наго  языка  XI  в'Ька,  но  и  книжной  живописи  той  эпохи  въ  визан- 
т1йскомъ  вкусЬ.  Рукопись  хранится  въ  настоящее  время  въ  Импе- 
раторской   Публичной    Библхотек-Ь,    въ    Петроград-Ь. 

<<Г1зборники»  Святослава — ^тоже  коп1и  древне-болгарскихъ, 
персведенныхъ  съ  греческаго,  произведен1й.  Особенно  зам'Ьчате- 
ленъ  первый  изъ  нихъ, писанный  на  Руси  въ  1073  году  для  великаго 
князя  Святослава  Ярославича  и  представляющ1й  собою  списокъ  съ 
«Изборника»,  сд-Ьланнаго  въ  Болгар1и  для  упомянутаго  книго- 
любца  болгарскаго  царя  Симеона.  Онъ  заключаетъ  въ  себ^Ь  много 
отрывочныхьпроизведен1й  визант1йской  литературы  различнаго 
содержан1я;  при  этой  рукописи,  хранящейся  нын-Ь  въ  Московской 
Синодальной  Библ1отек'Ь,  им-Ьется  изображен1е  в.  кн.  Свято- 
слава съ  его  семьей.  Второй  «Изборникъ»  писанъ  для  того 
же  князя  въ  1076  году,  также  см-Ьшаннаго  церковно-учительнаго 
содержан1я,  но  выполненъ  гораздо  скромн-Ье  съ  вн-Ьпшей  сторо- 
ны и  лишенъ  рисунковъ;  онъ  хранится,  подобно  Остромирову 
Евангелхю,  въ  Императорской  Публичной  Виблхотек'Ь. 

Начало  оригиналь-  §  29.  Всл'Ьдъ  за  переводами  и  рядомъ  съ  ними, 

ной    письменности  '  •  •  т-» 

на  Руси.   Д'Ьлен1е  1^озникла,   ПО  приняти!     христханства    на  Руси, 

древней    русской    также  И  письменность  самостоятельная,  т.  е.   не 
литературы  на  пе-  .  у  » 

р1оды.  переводная;    по    своему     содержанио     и  формъ, 

она  представляла  сначала  подражанхе  письмен- 
ности вцзантИ'тской  и  со  временемъ  пр1обр'Ьтала  все  большую  и 
большую  самостоятельность. 

Если  им'Ьть  въ  виду,  что  вся  русская  литература,  въ  еяисто- 
рическомъ  развит1и,  дЬлится  на  дв1^  части — д  р  е  в  н  ю  ю  (до 
Петра  Великаго,  т.  е.  до  ХУП!  в']^ка)  и  новую  (посл-Ь  Петра 
Великаго,  т.  с.  съ  начала  ХУП!  в'Ька  й  до  настоящаго  времени), 
то  древнюю  литературу  (письменность)  можно,  въ  свою  очередь, 
разд'Ьлить  на  четыре  отд-Ьла:  1.  ДревнЬйшая,  т.  е.  к1евская, 
письменность  обнимаетъ  собою  XI  и  ХП  в'Ька  вплоть  до  паденхя 
К1ева  и  нашеств1я  монголовъ  на  русскую  землю  въ  первой  чет- 
верти  ХП1   В'Ька,   и   потому   называется   еще  «до-монгольскою»; 
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2.  С-Ьверо-восточная  письменность,  знаменующая  переходъ  рус- 
скихъ  литературныхъ  интересовъ  и  литературной  д-Ьятельности 
на  сЬверо-востокъ  Руси,  въ  XIII — XIV  вв.;  3.  Московская  пись- 
менность XV  и  XVI  вв.,  когда  центръ  литературной  работы 
переходить  въ  Москву,  объединившую  собою  прежн1я  разроз- 
ненный политичесшя  и  культурный  стремлен1я  русскаго  народа 
въ  одно  ц'Ьлое;  4.  Переходная  эпоха  русской  письменности  въ 
XVII  в.,  отм-Ьченная  вл1ян1емъ  Запада,  который  пришелъ  на 
см'Ьну  вл1ян1ю  Византш;въ  это  время  происходить  подготовка  къ 
преобразован1ямъ  Петра  Великаго  и  постепенный  переходъ  къ 
новому   перходу   русской   литературы. 

Общ1й    характеръ  §  30.    Письменность    К1евской   Руси,    отли- 

письменности  К1ев- 
скаго  пер»ода.       чающаяся       по      преимуществу    церковно-рели- 

г1ознымъ   характеромъ,    довольно   разнообразна 

по    содержан1ю;      тутъ     им'Ьются     и  церковный     поучен1я,    и 

жит1я    святыхъ,  и    историчесшя  сочинен1я,  и  нравоучительный 

обращен1я  отъ  лица  къ  лицу,  и  описан1я  путешеств1й  въ  святыя 

земли,  и  произведенхя  поэтическ1я. 

Церковныя  поуче-  Самыми  выдающимися  пропов'Ьдниками  древ- 

Н1Я 

н-Ьйшей  эпохи  являются  Лука  Жидята,  митропо- 
литъ  Илар1онъ  и  Кириллъ  Туровск1й;  они  оставили  посл-Ь  себя 
рядъ  пропов'Ьдей,  иначе  называемыхъ  «  п  о  у  ч  е  н  1  я  м  и»  или 
«словами». 

Лука  Жидята.  «Поучен1е   къ     брат1и»   новгородскаго     епи- 

скопа Луки  Жидяты  (ум.  1059)  отличается  необыкновенной  про- 
стотою и  краткостью:  тутъ  даются  наставлен1я  о  томъ,  какъ 
в'Ьровать  въ  Бога,  ходить  въ  церковь,  быть  кроткимъ,  почитать 
старшихъ;  видно,  что  оно  обращено  было  къ  паств-Ь,  только 
что  просв-Ьщенной  св-Ьтомъ  христ1анской  в'Ьры.  Лука  Жидята 
считается  самымъ  древнимъ  изъ  русскихъ  писателей,  поскольку 
имена  этихъ  писателей  сд'Ьлались  известны  въ  наук-Ь. 

Илар!онъ.  К1евск1й   митрополитъ  Илар1онъ,  поставлен- 

ный въ  этотъ  санъ  въ  1051  году,  былъ  личностью  весьма  зам1>чатель- 
иой  какъ  по  своему  образован1ю,  такъ  и  по  высокимъ  нравствен- 
нымъ  качествамъ;  ему  принадлежитъ  «Слово  о  законЬ  и  благо- 
дати», знаменитый  памятникъ  древне-русской  учительной  лите- 
ратуры. Въ  этомъ  произведен1И  изображается  высота  христхан 
ской  в+.ры,  и  пропов'Ьдникъ  достигаетъ  своей  п1>ли  путемъ  срав- 
нен1я  ветхаго  (до-христ1анскаго)  «закона»  и  новой  (христ1анской) 
«благодати»;   въ   концЬ   проповЬдникъ   говорить   о   просв'Ьщенхи 
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Руси  Христовою  в-Ьрой,  при  чемъ  воздается  прочувственная  п 
краснор-Ьчивая  похвала  великому  князю  к1евскому  Владим1ру. 
«Слово»  митрополита  Илар10на  есть  произведен1е  обширное  и 
сложно  построенное;  оно  обнаруживаетъ  въ  автор1>  прекрасное 
знакомство  съ  визант1йской  пропов'Ьднической  литературой,  а 
вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  литературный  талантъ,  религ1озное  воодуше- 
влен1е   и   глубокое   поэтическое  настроен1е. 

Кириллъ    Туров-  Кириллъ    Туровск1й  принадлежитъ   уже  къ 

XII  в'Ьку.  Онъ  былъ  уроженцемъ  города  Турова, 
недалеко  отъ  К1ева,  и  вторую  половину  своей  жизни  посвятилъ 
церковно-административнымъ  трудамъ  въ  качеств'^  туровскаго 
епископа.  Кириллъ  отличался  большой  начитанностью  въ  визан- 
тхйской  церковной  литератур'^>,  что  и  отразилось  на  его  соб- 
ственныхъ  многочисленныхъ  пропов-Ьдническихътрудахъ.  Это  бы- 
ли поучен1я  на  разные  церковные  праздники:  въ  Вербную  нед^^- 
лю  (воскресенье),  на  Пасху,  въ  нед-Ьлю  0омину,  на  Вознесен1е 
Господне  и  т.  д.;  въ  нихъ  пропов-Ьдникъ  даетъ  слушателямъ 
разъяснен1е  празднуемыхъ  евангельскихъ  воспоминан1й,  призы- 
ваетъ  проникнуться  христ1анскимъ  настроен1емъ.  Кром'Ь  того, 
Кирилломъ  Туровскимъ  написаны  разнаго  рода  поучительныя 
послан1я  и  молитвы.  Отличительной  литературной  особенностью 
Кирилла  Туровскаго,  какъ  писателя,  является  его  пристраст1е 
къ  риторическимъ  украшен1ямъ  своей  р'Ьчи,  метафорамъ,  алле- 
гор1ямъ,  сравнен1ямъ  и  другимъ  пр1емамъ  искусственнаго  ора- 
торства; онъ  далеко  не  чуждъ  поэтическаго  чувства,  для  выра- 
жен1я  котораго  часто  пользуется  сопоставлен1емъ  библейско- 
историческихъ  и  обыкновснныхъ  житейскихъ  событ1й  съ  явле- 
н1ями  природы,  напр.  зимней  стужей  и  весеннимъ  тепломъ; 
вм'Ьст'Ь  съ  Т'Ьмъ,  пропов'Ьди  его  не  лишены  драматизма,  при 
чемъ   авторъ   пользуется   д1алогической   формой   изложен1я. 

Если  вникнуть  въ  общ1й  характеръ  произведен1й  трехъ  на- 
званныхъ  авторовъ-пропов'Ьдниковъ,  то  можно  предполагать, 
что  первый  изъ  нихъ.  Лука  Жидята,  былъ  вполн-Ь  доступенъ 
пониман1ю  своей  паствы,  а  два  посл-Ьднхе,  Млар1онъ  и  Кириллъ 
Туровск1й,  могли  обращаться  только  къ  наибол'Ье  образован- 
ной части  своихъ  слушателей,  которыхъ  во  всякомъ  случа-Ь  было 
тогда  немного;  въ  одномъ  изъ  сзоихъ  произведен1й  Кириллъ 
Туровск1й  самъ  жалуется  на  то,  что  его  мало  слушаютъ — очевид- 
но потому,  что  пропов'Ьди  его,  по  своему  искусственному  по- 
строен1ю  и  ученому  содержан1ю,  мало  были  доступны  тогдаш- 
ней русской  народной  сред'Ь,  еще  недостаточно  подготовленной 
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къ  усвоен1ю  глубокаго  богословскаго  содержашя  и  риториче- 
скихъ    тонкостей. 

Жит1я    святыхъ.  §  31.   Если    церковныя     поучен1я     служили 

ОеодосЫ  ^  Печер^     ц-Ьлямъ      христ1анскаго       просв'Ьщенхя    преиму- 

скаго.  щественно     въ     храмахъ,     то     для     домашняго 

релипознаго  чтен1я  особенно  пригодны  были  жит1я  свя- 
тыхъ, т.  е.  пов-Ьствованхя  о  жизни  святыхъ  угодниковъ, 
полныя  не  только  историческаго,  но  и  нравоучительнаго  инте- 
реса. Этотъ  отд-Ьлъ  литературы  могъ  развиться  и  д-Ьйствитель- 
но  сильно  развился  въ  посл-Ьдующхе  в'Ька,  при  наличности 
святыхъ  подвижниковъ,  проводившихъ  свою  жизнь  преиму- 
щественно въ  монастыряхъ;  то  и  другое,  т.е.  монастыри  и  под- 
вижники, им'Ьли  возможность  появиться  на  Руси  лишь  съ 
течен1емъ  времени:  вотъ  почему  въ  первые  два  в'Ька  русской 
письменности,  т.  е.  въ  шевск1й  ея  пер1одъ,  «жит1й»  им-Ьется 
немного;  между  тЬмъ  эта  литературная  форма  представляла 
большую  привлекательность  для  благочестиваго  читателя, 
соединяя  въ  себ'Ь  легкость  усвоен1я  съ  глубокой  назидатель- 
ностью   содержан1я. 

Русск1е  монастыри  въ  древнюю  пору  были  въ  высокой  сте 
пени  полезными  учрежден1ями.  Въ  нихъ  не  только  находили  се- 
б'Ь пр1ютъ  искатели  уединенной  благочестивой  жизни,  но  и  во- 
обще люди  съ  преобладающими  духовными  стремлен1ями;  мо- 
нахи переписывали  въ  монастыряхъ  столь  нужныя  тогда  книги, 
устраивали  школы,  л-Ьчили  больныхъ  и  занимались  другими 
видами  благотворительности;  тамъ  же  останавливались  палом- 
ники и  всякаго  рода  путешественники;  обнесенные  ст-Ьнами 
монастыри  служили  м^Ьстомъ  защиты  мирнаго  населен1я  во  вре- 
мя нашеств1я  враговъ;  вообще  монастыри  являлись  центрами 
умственно-религюзной  и  культурной  жизни  и  пользовались 
большимъ  почетомъ  со  стороны  князей  и  м'Ьстнаго  населен1я, 
сельскаго  и  городского.  Самымъ  зам-Ьчательнымъ  изъ  русскихъ 
монастырей  въ  древн-Ьйшую  эпоху  былъ  К1ево-Печерск1й,  на- 
званный такъ  потому,  что  основатели  и  первые  обитатели  его 
соорудили  себ'Ь  для  житья  подземныя  «пещеры»,  отчасти  сохра- 
нивипясн  и  донын-Ь;  онъ  игралъ  въ  истор1и  русской  жизни  осо- 
бенно важную  роль  по  своей  близости  къ  столичному  городу 
К1евской  Руси  и  по  сосредоточсн1ю  въ  немъ  псрвыхъ  русскихъ 
подвижниковъ,  шедпшх'ь  въ  своихъ  религ1озныхъ  стремлеи1яхъ 
по  сл'Ьдамъ  христ1анскихь  образцоиъ  Иостока  и  Визант1и.  ЗдЬсь 
воспиталъ   себя  одинь   ипъ  даровигЬйшихъ  русскихъ   писателей 
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к1евской  эпохи — Несторъ,  съ  именемъ  котораго  связываются 
труды  110  создан1ю  древн-Ьйшей  русской  Л-Ьтописи.  Этому  пи- 
сателю-монаху безспорно  принадлежатъ  образцовыя  для  сво- 
его времени  сочинен1я  жит1йскаго  характера — Жит1е  Бориса 
и  Гл'Ьба  и  Жит1е  0еодос1Я   Печерскаго. 

Несторъ  родился  въ  50-хъ  годахъ  XI  в-Ька,  а  умеръ  около 
1114  года.  Принадлежащее  ему  Жит1е  веодос1я  зам-Ьчательно 
столько  же  личностью  9еодос1я,  сколько  и  своими  литератур- 
ными достоинствами. 

О  Оеодос1и  мы  узнаемъ  изъ  Жит1я  сл^^дующее.  Родился 
онъ  въ  посад'Ь  Василёв-Ь  (нын-Ь  Васильковъ,  К1евской  губ.); 
д'Ьтство  и  юные  годы  провелъ  въ  Курск'Ь,  гд'Ь  отданъ  былъ  ро- 
дителями учиться  грамот'Ь;  зд-Ьсь  онъ  наслышался  и  начитался 
о  монастырскихъ  подвижникахъ,  увлекся  ими  и  захот-Ьлъ  самъ 
пмъ  подражать.  Первоначально  онъ  сталъ  удовлетворять  своимъ 
подвижническимъ  стремленхямъ  т-Ьмъ,  что  трудился  дома,  въ 
сел'Ь  и  на  пол'Ь,  какъ  простой  работникъ;  но  это  не  понравилось 
его  матери,  и  она  старалась  склонить  сына  къ  такому  дЬлу, 
которое  бы  болЪе  отв'Ьчало  его  положен1ю  въ  дом'Ь  состоятель- 
ныхъ  родителей;  тогда  0еодос1й  р^эшился  б'Ьжать  изъ  дому, 
присоединившись  къ  групп-Ь  странниковъ,  шедплихъ  въ  1еруса- 
лимъ;  однако  быль  силою  возвращенъ  матерью  съ  дороги,  зако- 
ванъ  въ  ц'Ьпи  и  лишенъ  свободы.  Давъ  об1ицан1е  матери  не  стре- 
лптться  уйти  изъ  дому,  0еодос1й  началъ  съ  особеннымъ  усерд1емъ 
посещать  церковный  службы,  самъ  принималъ  въ  нихъ  участ1е 
и  даже  иекъ  просфоры,  что  опять  вызвало  неудовольств1е  Л1атери. 
Посл-Ь  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ  борьбы  съ  противодФ>йств1емъ  матери 
его  жажд'Ь  духовныхъ  подвиговь,  при  чемъ  нер'Ьдко  0еодос1й 
подвергался  побоямъ,  онъ  р-Ьшился,  наконецъ,  окончательно 
оставить  родительсшй  домъ,  пришелъ  въ  К1евъ  и  здЬсь  просилъ 
подвизавшагося  въ  кхевскихъ  пещерахъ  Антон1я  принять  его 
къ  себ'Ь;  Лнтон1й  сначала  отклонилъ  эту  просьбу  0еодос1я, 
ссылаясь  на  его  молодость,  но  потомъ  все-таки  согласился  и 
вел'Ьлъ  пресвитеру  Никону  постричь  0еодос1Я.  Между  тЬмъ, 
число  брат1и  въ  пещерахъ  увеличивалось;  самъ  Антон1й,  ища 
уединен! я,  оставилъ  основанную  имъ  общину,  поставивъ  ей  посл'Ь 
себя  игуменомъ  сначала  Варлаама,  а  по  уход-!-»  посл-Ьдняго  на 
игуменство  въ  другой  монастырь  игуменомъ  Печерской  обители 
сд'Ьлался  0еодос1й,  которому  въ  это  время  не  было  и  30-ти  л-Ьтъ 
отъ  роду.  0еодос1й  много  сод'Ьйствовалъ  расширен1ю  и  про- 
цв-Ьтанхю  Печерскаго  монастыря    и  умеръ  3  мая  1074  года.  Въ 
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<<жит1и»,  написанномъ  Несторомъ,  сообщаются  св-Ьд-Ьшя  о  мно- 
гихъ  чудесахъ  посл-Ь  смерти  0еодос1я,  явленныхъ  имъ  на  поль- 
зу и  славу  монастыря,  а  также  объ  отношен1яхъ  0еодос1я  къ 
к1евскому  великому  князю  Изяславу;  князь  высоко  почиталъ 
великаго,  но  чрезвычайно  скромнаго  подвижника,  а  веодос1й, 
въ  свою  очередь,  им'Ьлъ  на  него  вл1ян1е  какъ  въ  личныхъ  сноше- 
н1яхъ,  такъ  и  въ  д-Ьлахъ  политическихъ  и  общественныхъ. — 
Это  произведен1е  Нестора  им^Ьетъ  интересъ  не  только  въ  качеств-Ь 
жизнеописанхя  знаменитаго  подвижника,  но  и  для  исторхи  са- 
мого К1ево-Печерскаго  монастыря.  Написано  оно  удивительно  про- 
сто, но  вм^^ст-Ь  съ  т'Ьмъ  съ  большимъ  литературнымъ  талантомъ, 
и  проникнуто  необыкновенной  любовью  и  благогов'Ьнхемъ  автора 

къ  воспитавшей  его   обители. 

« 

Начальная  Л -Ьто-  §  32.  Л'Ьтопись — одинъ  изъ  самыхъ  выда- 

лись   и  л-Ётопис- 
ные  своды;    про-  ющихся    памятниковъ      древней     русской     пись- 

исхожден|е  л-Ьто-  менности;  главн-Ьйшая  ц'Ьнность    его  заключается 
въ  богатств'^  св'Ьд'Ьнхй,  доставляемыхъ  л'Ьтописью 
для  нашей  гражданской  и  церковной    истор1и,  но  онъ  им'Ьетъ 
большой  интересъ  и  какъ  произведен1е   литературы. 

Л'Ьтопись  называется  такъ  потому,  что  представляетъ  собою 
запись  «по  л-Ьтамъ»,  т.  е.  по  годамъ,  собьтй  касательно  русской 
земли.  Древн-Ьйшхй  текстъ  л'Ьтописи,  до  насъ  дошедш1й,  назы- 
вается «Пов-Ьстью  временныхъ  л-Ьтъ»,  самый  древшй  списокъ 
которой  относится  ко  второй  половин-Ь  XIV  в'Ька  и  называется 
«Лаврентьевскимъ»  по  имени  писца,  его  написавшаго.  Но  воз- 
никновен1е  первоначальной  Л'Ьтописи  относится  къ  гораздо 
бол'Ье  раннему  времени — по  всей  в'Ьроятности  къ  первой  поло- 
вин-Ь XI  вЪка,  въ  Новгород-Ь  и  въ  Шев'Ь.  Эти  первоначальный 
Л'Ьтописи,  появивш1яся  почти  одновременно  на  двухъ  противо- 
положныхъ  концахъ  Руси,  были  очень  кратки  и  касались  лишь 
М'Ьстныхъ  событ1й;  вскор^Ь  между  ними  возникло  взаимод'Ьй- 
ств1е,  и  около  середины  XI  в-Ъка  возникъ  въ  К1ев'Ь  уже  л-Ьтопис- 
ный  «сводъ»,  въ  которомъ  собраны  были  св-Ьд-Ьихл  какъ  нов- 
городскаго,  такъ  и  к1евскаго  происхожден1я.  Въ  последующее 
время  этотъ  «сводъ»  пополнялся  новыми  св'Ьд'Ьн1ями,  шедшими 
не  только  изъ  Кхева  и  Новгорода,  но  и  изъ  другихъ  русскихъ 
областей,  принимая  общерусск1й  хара1ггсръ:  вотъ  этотъ  сводный 
трудъ  и  получилъ  назвап1е  «Пов-Ьсти  временныхъ  л1угь»,  пере- 
писывался въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  дополнялся  и  отражаль  па  се- 
б-Ь  черты  и  особенности  м'Ьстныхъ  его  составителей.  Изъ  этих7»сво- 
довъ,  кромЪ  упомянутаго  Лаиреитьсвскаго,  писаннаго   въ  СЬвс- 
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ро-Восточной  Руси,  особенно  зам'Ьчательны  Р1патьевск1й  и  Нов- 
городск1н;  первый,  даюицй  особенно  подробный  св-Ьд-Ьнхя  о  со- 
быт1яхъ  Южной  Руси,  отличается  поэтичностью  въ  изложенхи, 
а  второй — им-Ьетъ  въ  виду  главнымъ  образомъ  события  СТ^веро- 
Западной  Руси  и  ведетъ  свой  разсказъ  исключительно  факти- 
чески: несомн^Ьнно,  что  въ  этой  разницЬ  отразились  черты  на- 
роднаго  духа  южной  и  сЬверной  области  тогдашней  Руси.  Ч-Ьмъ 
дал-Ье  двигалось  русское  л-Ьтописанхе,  т-Ьмъ  бол-Ье  чувствовалась 
потребность  объединять  эти  м-Ьстные  своды  въ  новые,  бол-Ье  слож- 
ные и  подробные,  сборники  л-Ьтописныхъ  изв-Ьстхй;  д-Ьло  это 
получило  особенное  развит1е  и  обработку  уже  позже,  въ  Москв-Ь 
въ    XV— XVII    вв. 

Л'Ьтописан1е  шевской  эпохи  знаменуется  появлен1емъ«Началь- 
наго  к1евскаго  свода»,  вошедшаго  въ  текстъ  «Пов'Ьсти  временныхъ 
л^^тъ»;  онъ  сохранился  до  насъ  въ  двухъ  видахъ,  т.  наз.  «редак- 
щяхъ»,  изъ  которыхъ  одна  доведена  до  1110  года,  а  другая  до  1117 
года.  Содержаше  ихъ  очень  близко  одно  къ  другому  и  разнится 
только  въ  незначительныхъ  подробностяхъ.  Кто  былъ  состави- 
те лемъ  нашей  древн-Ьйшей  л'Ьтописи  въ  ея  бол-Ье  или  мен-Ье  за- 
конченномъ  вид-Ь?  По  однимъ  мн'Ьн1ямъ,  это  былъ  игуменъ  Вы- 
дубипкаго  Михайловскаго  монастыря  въ  Кхев-Ь  Сильвестръ,  а 
по  другимъ — изв'Ьстный  уже  намъ  Несторъ,  авторъ  жит1я  0со- 
дос1я.  Такъ  какъ  на  разныхъ  спискахъ  этого  произведен1я,  въ 
обоихъ  его  видахъ,  им-Ьются  различный  указан1я,  то  и  отв'Ьтить 
опред-Ьленно  на  вопросъ  объ  имени  составителя  представляется 
невозможнымъ. 
Содержан1е   Л-Ьто-  Содержан1е  л-Ьтописи    очень    сложно.    Вна- 

писи.  ^  ^        •  ^    ^       " 

чалъ  говорится  о  событшхъ  библеискихъ,   съ  со- 
творен1я   м1ра,      потомъ — о      разселен1и     славянъ    вообще  и  въ 

частности  славянъ  русскихъ,  объ  образован1и  у  нихъ  государства 

и  о  разныхъ  собьтяхъ  до  начала    XII   в'Ька.    Л^Ьтописецъ  раз- 

сказываетъ  о  религ1озныхъ  в'Ьрован1яхъ  русскихъ  до  принят1я 

христ1анства,  о  крещен1и  ихъ,  опостроен1и  церквей  и  монастыре!!, 

о  епископахъ  и  князьяхъ,  о  походахъ  князей  противъ  кочевниковъ, 

объ   ихъ   поб-Ьдахъ   и   поражен1яхъ,    о   случаяхъ   междуусобицъ 

и  братской  любви  между  ними;  касается  быта  русскихъ  славянъ, 

просветительной    д-Ьятельности    князей    и    духовенства    и    т.    д. 

Событ1Я,    разсказанныя    въ    Л'Ьтописи,    поставлены    подъ    оире- 

Д+1.1СННЫМИ    года>п1. 

Источники  л-Ьто-  Какъ    литературный    памятникъ,     Д-Ьтопись 

писи 

не  является  вполн'Ь  самостоятельной,  т.  е.  напи- 
санной ея  составителемъ  лишь  на  основан1и  собственныхъ  наб- 
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люден1й  и  размышлен1й.  Фактическ1й  матерхалъ  изъ  русской 
жизни,  первая  дата  котораго  падаетъ  на  852  годъ,  взятъ  имъизъ 
иредшествующихъ  д-Ьтописныхъ  трудовъ  м-Ьстнаго  характера, 
церковныхъ  и  монастырскихъ  хроникъ,  отъ  которыхъ  до  насъ 
не  дошло  ни  текстовъ  ихъ,  ни  именъ  авторовъ.  Кром-Ь  того,  л-Ь- 
тописецъ  пользовался  для  своего  труда  многими  литературными 
источниками,  чужеземными  и  русскими,  а  также  устными  сооб- 
щен1ями  и  предан1ями.  Письменные  источники  Л-Ьтописи  были 
очень  разнообразны:  Св.  Писан1е;  Палея,  т.  е.  свободное  изло- 
жен1е  библейскихъ  собьтй  съ  апокрифическими  вставками; 
жит1я  святыхъ  Кирилла  и  Мееод1я;  визант1йская  хроника  (т.  е. 
изложен1е  историческихъ  событ1й)  Георг1я  Амартола;  а  изъ  рус- 
скихъ  произведен1й  использованы  л-Ьтописцемъ  для  своего  труда 
Жит1е  св.  Владим1ра,  Сказанхе  о  БорисЬ  и  Гл-Ьб-Ь,  поучен1я  9ео- 
дос1я,  разсказы  о  нападен1и  на  русскую  землю  половцевъ,  о  по- 
явлен1и  волхвовъ  въ  разныхъ  м-Ьстахъ,  о  крещенш  и  кончин-Ь 
Ольги,  о  походахъ  Святослава  и  друг1я  сочинен1я  русскихъ 
авторовъ,  имена  которыхъ  не  всегда  могутъ  быть  точно  устано- 
влены. 

Кром'Ь  этихъ  источниковъ,  существовавшихъ  до  л'Ьтопис- 
ца  или  составленныхъ  при  немъ  для  внесен1я  въ  Л'Ьтопись,  онъ 
пользовался  и  многими  разсказами,  переданными  ему  устно; 
н-Ькоторые  изъ  этихъ  разсказовъ  уже  им'Ьли  тогда  характеръ 
народныхъ  предан1й,  въ  правдоподоб1и  которыхъ  никто  не  со- 
мнФ>вался,  но  который  несомн'Ьнно  были  плодомъ  фантаз1и  и  но- 
сили на  себ'Ь  явные  сл'Ьды  поэтическаго  вымысла.  Таково,  напр., 
преданхе  объ  апостол^Ь  АндрсЬ.  Въ  немъ  разсказывается,  что 
еще  задолго  до  принятая  христ1анства  на  Руси,  апостолъ  Андрей 
пропов'Ьдывалъ  Евангел1е  по  берегамъ  Чернаго  моря,  пришелъ 
въ  Корсунь  (Херсонесъ,  въ  Крыму)  и  отсюда  вздумалъ  совершить 
по  Дн-Ьпру  путешеств1е  въ  Римъ;  во  время  этого  путешествия 
онъ  остановился  на  высокихъ  горахъ,  гд-Ь  теперь  К1евъ,  и  вы- 
(казалъ  сопровождавшимъ  его  ученикамъ  свое  пророчество,  что 
{Д-Ьсь  н-Ькогда  возс1яетъ  св'Ьтъ  в-Ьры  Христовой;  потомъ  онъ 
благословилъ  эти  горы  и  поставилт,  на  нихъ  крестъ.  Дал1.е,  ап. 
Андрей  прошелъ  въ  Новгородъ,  гд11  удивлялся  обычаю  тамош- 
иихь  жителей  мыться  и  париться  въ  баняхъ,  и  затЬмъ  напра- 
иилсн  въ  Римъ.  Участ1с  въ  этомъ  разсказ'Ь  объ  ап.  Андрее*  народ- 
ной фаитаз1и  обпаруичивается  не  только  спутанными  географи- 
мссь'ими  попит1ими,  въ  силу  которыхъ  ап.  Андрею  приходится 
идти  отъ  Чернаго  моря  въ  Римъ  черезъ  Новгородъ,  но  и  гЬмъ 
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шутлпвымъ  п  сатирическпмъ  тономъ,  въ  которомъ  ап.  Андрей  самъ 
будто  бы  разсказываетъ  о  новгородснпхъ  баняхъ;  въ  этихъ  раз- 
сназахъ  отразился,  конечно,  не  д'Ьйствительный  фактъ,  котораго 
совсЬмъ  и  не  было,  а  т'Ь  насм'Ьшливыя  представлен1я,  который 
существовали  тогда  у  к1евлянъ  относительно  новгородцевъ, 
подобно  тому,  какъ  это  зам-Ьчается  въ  народ-Ь  разныхъ  областей 
Росс1и  въ  настоящее  время  и  находитъ  себ'Ь  выражен1е  въ  раз- 
наго  рода  сатирическихъ  разсказахъ,  анекдотахъ  и  поговоркахъ. 
Т'Ь  же  легендарный  черты  народно-поэтическаго  происхожден1я 
можно  впд-Ьть  въ  разсказахъ  л'Ьтописца  о  братьяхъ  К1'Ь,  ЩекЬ  и 
Хорив'Ь,  съ  сестрою  Лыбедью,  явившихся  основателями  К1ева: 
въ  старину,  какъ  и  теперь,  находятъ  себ'Ь  въ  народ-Ь  в-Ьру  фан- 
тастическ1я  преданхя  о  родоначальникахъ-основателяхъ  городовъ, 
даже  ц-Ьлыхъ  народовъ  и  государствъ.  Народной  фантазхей,  со- 
бранной изъ  устныхъ  источниковъ,  проникнуты  у  л-Ьтописца  св-Ь- 
д'Ьн1я  объ  Олег'Ь-в'Ьщемъ,  особенно  объ  его  удивительной  смерти, 
объ  Игор-Ь  и  мести  за  него  со  стороны  Ольги,  о  Святослав-Ь.  Ха- 
рактеренъ  разсказъ,  пом-Ьщенный  подъ  997  годомь,  объ  осад-Ь 
печен-Ьгами  Б-Ьлгорода  въ  отсутств1и  князя  этого  города.  Тутъ 
печен-Ьги  представлены  необыкновенно  глупыми  людьми:  когда 
осажденные  были  ст-Ьснены  голодомъ  и  уже  хот-Ьли  сдаться, 
то  одинъ  старецъ  посов-Ьтовадъ  имъ  сварить  изъ  остатковъ  бочку 
киселя  и  бочку  меду,  опустить  ихъ  глубоко  въ  землю  и  зат-Ьмъ 
позвать  печен-Ьжскихъ  князей,  чтобы  показать  имъ,  что-де  Б^Ьл- 
городцы  никогда  не  будутъ  принуждены  къ  сдач-Ь,  потому  что 
у  нихъ  сама  земля  родитъ  медъ  и  кисель;  планъ  этотъ  удался 
какъ  нельзя  лучше,  и  печен-Ьги,  уб'Ьжденные  такимъ  доводомъ, 
д-Ьйствительно  вскор-Ь  отступили  отъ  города.  Вт»  этомъ  желан1и 
представить  печсн-Ьгов!»  безконечно  глупыми  и  наивными  ярко 
выразилась  д-Ьятельность  сатирически  настроенной  народной 
фантаз1и. 

Особенности  л-Ьто-  Если  исключить  изъ  Л-Ьтописи  фактичсск1Я 

писца,  какъ  писа-        у     у     •  ^. 

теля:  религ1озныя  св-^д-Ьнш  О  русской  И    отчасти  иноземной    жизни, 

воззр^н1я,  умет-  составляюиия  главное  содержан1е  и  ц-Ьнность 
вость!^  чувство  этого  памятника,  а  также  Т'Ь  многочисленпыя 
любви  къ  родин-ь.  м-Ьста  историческаго,  религ1ознаго  и  поэтическаго 
характера,  который  явились  въ  ней  результатомъ  заимствовангя 
изъ  разныхъ  источниковъ,  письменныхъ  и  устныхъ,  то  въ  состав1> 
содержан1я  ЛЪтописи  останутся  еще  элементы,  составляющ1е 
личную  принадлежность  л-Ьтописца;  они  служатъ  для  характе- 
ристики его  пттгптельской  сущности,  умонастросн1я  и  литератур- 
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ныхъ  пр1емовъ,  и  ими  по  преимуществу  опред'Ьляется  Л'Ьтопись 
какъ  памятникъ  русской  литературы. 

Хотя  вниман1е  л'Ьтописца  сосредоточивается  преимущественно 
на  вн-Ьшнихъ  фактахъ,изложенныхъвъ  хронологическомъ  порядк-Ь, 
но  Л'Ьтопись  не  лишена  также  попытокъ  осв-Ьтить  смыслъ  и  значен1е 
того  или  иного  собьтя.  Л'Ьтописецъ  смотритъ  на  все  съ  точки 
зр'Ьн1я  в-Ьрующаго  христ1анина,  и  даже  въ  явлешяхъ  природы 
усматриваетъ  оруд1е  пророческихъ  указан1й  для  событ1й  чело- 
в'Ьческой  жизни.  Л'Ьтописецъ  в'Ьритъ,  что  Богъ  является  высшей 
и  первоначальной  причиной  всЬхъ  челов'Ьческихъ  д'Ьйствхй:  Онъ 
влагаетъ  въ  умы  князей  «добрую  мысль»  на  совершен1е  доблест- 
ныхъ  д-Ьлъ — защиту  родины,  построен1е  церкви,  поставлен1е 
достойнаго1ерарха;  Онъ  поражаетъ  страхомъ  сердца  «нев-Ьрныхъ» 
въ  ихъ  борьб'Ь  съ  русскими  на  бранномъ  пол'Ь;  Онъ  посылаетъ 
временный  б'Ьдств1я  на  русскую  землю,  чтобы  направить  христ1анъ 
къ  сознан1ю  своихъ  гр-Ьховъ.  и  спасительному  покаян1ю.  Съ 
другой  стороны,  по  мн-Ьнхю  Л'Ьтописца,  вс^  дурные  помыслы  че- 
лов-Ька  являются  по  нав'Ьту  дьявола,  который  завидуетъ  будуще- 
му его  спасен1ю;  однако  вл1ян1е  дьявола  простирается  на  челов'Ька 
лишь  постольку,  поскольку  самъ  челов'Ькъ  обнаруживае-гъ  шат- 
кость въ  в'Ьр'Ь,  и  на  людей  съ  твердой  в'Ьрой  дьяволъ  под'Ьйство- 
вать  не  можетъ.  Участхе  божественнаго  Промысла  Л'Ьтописецъ 
усматриваетъ  и  въ  кругу  явлен1й  природы,  гд'Ь  такъ  же  н-Ьтъ 
случайностей,  какъ  н-Ьтъ  ихъ  и  въ  д'Ьлахъ  людскихъ;  солнечное 
и  лунное  затмен1я,  появлен1е  кометъ,  чрезм-Ьрные  засухи  или 
дожди  являются  знамен1ями  то  «на  добро»,  то  «на  зло»:  такъ, 
подъ  1063  годомъ  отм'Ьчено,  что  въ  р'Ьк'Ь  Волхов'Ь,  въ  Новгород'Ь, 
вода  потекла  «вспять»,  т.е.  назадъ,  и  Л'Ьтописецъ  тутъ  же  ставитъ 
это  явлен1е  въ  связь  съ  т'Ьмъ,  что  вскор'Ь  «Всеславъ  пожже  градъ 
(т.  е.  князь  Всеславъ  сжегъ  Новгородъ)».  Л'Ьтописецъ  совершенно 
чуждъ  эстетическихъ  взглядовъ  на  природу,  которая,  помимо 
религ1ознаго  смысла,  для  него  какъ  бы  не  существуеть.  Прони- 
кающая сознан1е  л'Ьтописца  религ1озная  точка  зрЬнхя  не  исклю- 
чаетъ  у  него  глубокой  умственной  любознательности,  политиче- 
( 1чаго  смысла,  безпристрастхя  въ  сужден1яхъ  рядомъ  сь  пламен- 
ной любовью  къ  ролинЪ. 

Л'Ьтоиисец'ь  старается  по  возможности  все  объяснить  и  при- 
вести  къ  понимай] ю.  Таковы,  напр.,  его     объяснен1И  назван1й 
( лапинскихт,   племенъ:   Бужане   названы  такъ   потому,   что   они 
г'Ьдоша  по  Бугу»,  Древляне — «зане  сЬдоша  въ  лЬсЬхъ»,  Поляне 
— «зане  же  въ  пол'Ь  сЬдяху»;  Радимичи  и     Вятичи  назвались  по 

рус.  слопесиость.  8 
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имени  своихъ  родоначальниковъ  Радпма  и  Вятко;  городъ  Переяс- 
лавль  назваиъ  такъ  потому,  что  на  мЬст^  его  н-Ькогда  руссшй 
силачъ  «иерея  славу»  (т.^с.  иеребилъ,  захватилъ  себ-Ь  славу, 
честь  иоб-Ьды)  у  иечен-^.жскаго  исполина  въ  единоборств-Ь.  Л-Ьтопи- 
сецъ  исполненъ  глубоко!!  любви  къ  своей  родин-Ь,  т.  е.  русской 
земл-Ь,  радуясь  ея  процвЬтанхю,  духовному  и  матертальному 
богатству;  мысль  его  всец-Ьло  направлена  на  иоддержанхе  любви 
п  соглас1я  между  князьями:  высше!!  похвалы  съ  его  стороны 
заслуживаетъ  тотъ,  кто  «положи  главу  свою  за  брата  своего», 
и  онъ  груститъ  при  передач-Ь  сообщенхй  О/  княжескихъ  между- 
усобицахъ,  ослабляющихъ  русскую  землю.  Несмотря  на  мно- 
жество уд'Ьловъ,  управляемых!»  отдф.льными  князьями,  и  ихъ  по- 
стоянное соперничество  на  этой  почв1^,  онъ  полонъ  сознан1я  един- 
ства русской  земли,  особенно  передъ  липомъ  враговъ  и  вообще 
въ  трудный  минуты  государственной  жизни.  Политическая  зр-Ь- 
лость  л'Ьтописца  идетъ  и  еще  дальше:  она  выражена  въ  иде-Ь 
общеславянскаго  единства,  т.  е.  желательнаго  единен1Я  вс/Ьхъ 
славян скихъ  племенъ  для  осуществлен1я  крупныхъ  политиче- 
скихъ  и  культурныхъ  идеаловъ. 

Трогательная  любовь  л'Ьтописпа  къ  своей  родин-Ь  находитъ 
себ'Ь  иногда  выражен1е  въ  форм-Ь  лирическаго  восхищен1я  передъ 
и-Ькоторымп  историческими  д-Ьятелями:  онъ  преклоняется  передъ 
княгиней  Ольгой,  называя  ее  «зарей  передъ  св1эТомъ»,  т.  е.  пред- 
шественнипей  князя  Владилпра  въ  д'Ьл'Ь  приведен1я  Руси  къ 
Христовой  в'Ьр'Ь;  также  восторгается  онъ  д'Ьятельностью  самого 
Владим1ра  и  зат'Ьмъ  Ярослава — за  заботы  ихъ  о  просв'Ьщен1и,  при 
чемъ  высказываетъ  мысль  о  великой  пользЬ  «книжныхъ  словесъ», 
т.  с.  чтен1я  книгъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  горячей  любовью  къ  родин-Ь  и 
своимъ  кпязьямъ,  л1',тописсцъ  находитъ  въ  себ-Ь  чувство  безпри- 
страст1я  и  при  оц'Ьнк'Ь  враговъ,  напр.  онъ  съ  уважен1емъ  отзыва- 
ется о  польскомъ  корол-Ь  Болеслав-Ь,  воевавшемъ  съ  Русью. 

Вн^шн1е    пр|Чмы  Все  изложен1е     л'Ьтописца     проникнуто  за- 

И310жен1я  въ  Л^-       у  ., 

тописи.  мъчательнои      искренностью     и     спокоиствхемъ. 

Его  описан1я  крать'и,  пов-Ьствованхя  образны  и 
выразительны;  у  него  н1>тъ  излишнихъ  подробностей  или  искус- 
ственныхъ  украшен1й  рЬчи;  онъ  любить  простоту,  ясность  и  точ- 
ность. Стиль  Л'Ьтописца  хотя  и  обличаетъ  въ  немъ  челов-Ька  по 
тому  времени  вполн-Ь  образованнаго  и  «книжнаго»,  однако  ему 
не  чужды  пргемы  народно-поэтическаго  склада  рЬчи;  онъ  вноситъ 
въ  свой  разсказъ  пословицы  и  поговорки:  напр.  «аще  ся  въвадить 
волкъ  въ  овц^Ь,  то  выносить  все  стадо,  аще  не  убьютъ  его»  (т.  е. 
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если  волкъ  повадится  ходить  къ  овцамъ,  то  уничтожить  все  стадо, 
пока  его  не  убыотъ);  «есть  притча  въ  Руси  и  до  сего  дне:  погибоша 
аки  Обр'Ь»  (т.е.  существуетъ  и  до  сихъ  поръ  поговорка  на  Руси: 
погибли  какъ  Обры)  и  т.  п. 

Языкъ  л-Ьтописи.  Самый     языкъ,     которымъ     написана    Л-Ь- 

тоиись,  есть  тогдашн1й  руссшй  литературный  языкъ,  съ  прим'Ьсью 
многихъ  церковно-славянскихъ  словъ  и  оборотовъ.  Языкъ  Л'Ьто- 
писи — самый  типичный  образчикъ  литературнаго  языка  того 
времени,  занимающ1й  середину  между  чистымъ  церковно-сла- 
вянскимъ  языкомъ  переводныхъ  текстовъ  Св.  Писан1я  и  языкомъ 
грамотъ,  ярко  отражающихъ  въ  себ'Ь  тогдашнюю  народную 
р-Ьчь.  Влад'Ья  запасомъ  словъ,  вполн-Ь  достаточнымъ  для  точнаго 
и  нер'Ьдко  красиваго  выражения  различныхъ  понят1й,  и  правиль- 
ными грамматическими  формами,  л'Ьтописецъ  ~затрудненъ  бол'Ье 
въ  синтаксисЬ:  переходъ  отъ  прямой  р'Ьчи  къ  косвенной  не  все- 
гда строго  посл-Ьдователенъ  и  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  влечетъ  за 
собою  грамматическую  неясность,  что  не  м'Ьшаетъ  однако 
же    читателю    точно    понимать    мысль,    выраженную    авторомъ. 

Поучен1е  Влади-  §    33.    Въ    состав'Ь      Д-Ьтописи,      подъ    1096 

М1ра  ономаха.  годо^1ъ,  сохранился  и  зам-Ьчательн-Ьйшхй 
памятникъ  к1евскаго  пер1ода — П  оучен1е  Влади  м1ра 
М  о  н  о  м  а  X  а  (1053 — 1125),  обращенное  имъ  къ  своил1ъ  д'Ьтямъ 
и  писанное  въ  первой  четверти  XII  в'Ька.  Знаменитая  личность 
автора,  князя — миротворца  въ  эпоху  тогдашнихъ  княжескихъ 
усобииъ,  проникнутаго  высокими  христханскими  идеалами,  нрав- 
ственно безупречнаго,  сильнаго  и  вл1ятельнаго  у  современни- 
ковъ,  д-Ьлаетъ  это  произведен1е  особенно  интереснымъ:  выдаю- 
Щ1ЯСЯ  личныя  качества  автора  нашли  себ'Ь  въ  немъ  прекра- 
сное   выражен1е. 

Поучительное  обращенхе  къ  д-Ьтямъ  было  любимой  литера- 
турной формой  въ  Визант1и  и  у  насъ  въ  древнюю  пору:  такое  об- 
ращен1е,  напр.,  имеется  въ  упомянутомъ  Изборник-Ь  Святослава 
1076  года  (§  28)  въ  «Слов!!  н'1жоего  отца  къ  сыну  своему»,  поздн-Ье — 
въ  Домостро'Ь  и  въ  другихъ,  большою  част1ю  анонимныхъ,  про- 
изведен1яхъ  этого  рода.  11оучеи1е  Владим1ра  Мопомаха  среди 
этихъ  произведсн1й  тЬмъ  бол1>е  замечательно,  что  оно  написано 
лицомъ  не  духоииымъ,  и  вы])ажснныя  въ  немъ  мысли  являются 
совершенно  своб()ДНымь  проииленхемь  стремлен  1й,  создантлхь  въ 
лучншхъ  людяхъ  той  эпохи  вл]ян1емъ  христ1анства;  являясь 
убежденным ь  и    глубокимъ    посителемъ  христ]анскихъ  идеаловъ 
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въ  ЖИЗНИ,     авторъ  хот']Ьлъ  внушить  и  передать  ихъ  другимъ:   въ 
этомъ  заключается  главная  ц-Ьль  «Поученхя». 

Содержан1е  <^Поучен1я»  расположено  по  опред'Ьленному  плану 
и  можетъ  быть  разд-Ьлено  на  дв-Ь  части:  первая — поучительная  и 
вторая — автоб1ографическая,  гд'Ь  авторъ  говорить  о  самомъ  себ'Ь, 
какъ  бы  въ  подтвержден1е  выражснныхъ  въ  первой  части  теорети- 
ческихъ  указан1й. 

Мономахъ  начинаетъ  первую  часть  своего  «Поучен! я>>  обра- 
щен1емъ  къ  д'Ьтямъ  или  вообще  къ  т'Ьмъ,  кому  придется  его  чи- 
тать ,  съ  сов'1>томъ  прежде  всего  им'Ьть  «страхъ  Бож1й»  и  творить 
«милостыню  неоскудну»,  т.  е.  щедро  благотворить  неимущимъ. 
Уже  изъ  этого  видно,  что  Мономахъ  былъ  носителемъ  живой 
и  д'Ьятельной  христ1анской  любви  къ  людямъ;  поэтому,  дальн-Ьй- 
ш1я  его  наставлен1я  прхобр'Ьтаютъ  характеръ  д'Ьйствительныхъ 
практическихъ  указан1й.  Чтобы  сохранить  въ  себ'Ь  способность 
любить  людей  и  помогать  имъ,  Мономахъ  выставляетъ  широк1й 
евангельск1й  идеалъ — душевную  чистоту,  господство  надъ  мате- 
рхальными  побужден1ялт,  строгость  къ  себ'Ь  и  разумное  снис- 
хожден1е  къ  другимъ;  онъ  ссылается  на  прим-Ьръ  самого  Спасителя, 
который  показалъ  намъ  три  пути  къ  достижен1ю  нравственнаго 
совершенства:  покаян1е,  слезы  и  помощь  ближнимъ,  Мономахъ 
говорить,  что  если  самъ  челов-Ькъ  не  проникнется  желан1емъ 
усовершенствовать  себя  и  любовью  къ  ближнему,  то  не  помо- 
жетъ  ему  и  иноческ1й  санъ:  добрыя  д-Ьла  въ  м1рской  жизни  ставить 
онъ  выше  холоднаго  и  безд'Ьятельнаго  самоограничен1я  въ  мона- 
шеств'Ь.  Глубокая  религ1озная  вЪра,  проникая  сознан1е  автора, 
приводить  его  къ  восторженному  созерцанхю  созданной  Богомъ 
дивной  природы:  солнпе,  луна  и  зв'Ьзды,  св'Ьтъ  и  тьма,  земля  и 
вола,  зв+.ри,  птицы  и  рыбы — являются  нагляднымь  доказа- 
тельствомь  Бож1я  велич1я  и  приводить  человЬка  къ  духовному 
сл1ян1ю    съ    Божество мъ. 

Обращаясь  затЪмъ  къ  подробностямь  христ1анскаго  пове- 
ден! я  въ  жизни,  авторъ  говорить  обь  обязанностяхъ  христ1ани- 
на  вообще  и  кня.эя-христ1анина    въ    частности. 

Онь  требуеть  постояннаго  упражненья  въ  молит в'Ь — въ 
церкви  и  дома,  особенно  ночью  и  въ  бол^^зни:  «а  того  не  забывай- 
те, не  л^^нитеся;  тЬмь  бо  ночнымь  поклономь  и  п-Ьнхемь  челов-Ькъ 
поб-Ьждаеть  дьявола»;  въ  дорог-Ь,  сидя  на  кон-Ь,  онъ  сов-Ьтуеть 
призывать  помощь  Бож1ю  краткой  молитвою  «Господи,  помилуй», 
зам-Ьняя  ею  приходящ1я  въ  голову  пустыя  и  ненужный  мысли. 
«Всего    же    паче — продолжаетъ     Мономахъ — убогихь      не   забы- 
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вайте,  но,  еяико  могуще,  по  сил'Ь  кормите  и  придавайте  (т.  е.  при- 
ходите на  помощь  подаян1емъ)  сирот'Ь,  и  вдовицу  оправдите 
сами,  а  не  в  давайте  (т.  е.  не  допускайте)  сильнымъ  погубити 
челов'Ька».  Онъ  р-Ьшительно  высказывается  противъ  лишен1я 
челов'Ька  жизни:  «ни  права,  ни  крива  (т.  е.  ни  праваго,  ни  вино- 
ватаго)  не  убивайте,  ни  повел-Ьвайте  убити  его».  Онъ  сов'Ьтуетъ 
не  клясться  безъ  нужды  именемъ  Бож1Имъ;  поц-Ьловавши  крестъ 
(т.  е.  давъ  въ  чемъ  нибудь  торжественное  об'Ьщан1е),  твердо  дер- 
жаться даннаго  слова;  почитать  епископовъ,  священниКовъ 
и  игуменовъ,  любить  и  помогать  имъ;  не  им-Ьть  гордости  въ  сердц-Ь, 
старыхъ  чтить  какъ  отца,  а  молодыхъ  почитать  за  братьевъ. 
«Въ  дому  своемъ  не  л'Ьнитеся,  но  все  видите;  не  зрите  (т.  е.  не  по- 
лагайтесь) на  тивуна,  ни  на  отрока,  да  не  посм-Ьются  приходящ1и 
къ  вамъ  и  дому  вашему». 

Объ  обязанностяхъ  князя-христ1анина,  Мономахъ  говоритъ 
своимъ  д-Ьтямъ:  «на  войну  вышедъ,  не  лЪнитеся,  не  зрите  на  вое- 
воды; ни  питью  ,  ни  'Ьденью  не  лагодите  (т.  е.  не  предавайтесь 
съ  излишествомъ,  не  обнаруживайте  къ  этому  слабости),  ни 
спанью;  и  сторож'Ь  (стражу)  сами  наряживайте».  Въ  поход-Ь  онъ  со- 
в  'Ьтз^етъ,  ложась  спать,  не  снимать  оруж1е  и  вообще  не  быть  безпеч- 
нымъ;  будучи  въ  пути — наблюдать  за  слугами,  чтобы  не  навлечь 
на  себя  неудовольств1я  за  ихъ  проступки;  оказывать  расположен1е 
гостямъ  и  чужеземнымъ  посламъ,  потому  что  они  разносятъ  о 
челов'Ьк'Ь  по  своимъ  землямъ  добрую  или  дурную  славу;  посе- 
щать больныхъ,  чтить  умершихъ,  прив-Ьтливо  относиться  ко  вся- 
кому челов-Ьку;  жену  свою  любить,  но  не  давать  ей  надъ  собой 
власти.  Особенно  вооружается  Мономахъ  противъ  праздности: 
онъ  сов'Ьтуетъ  д'Ьтямъ  не  забывать  того  добраго,  чему  они  научи- 
лись, и  стараться  нэучргться  тому,  чего  не  знаютъ;  при  этомъ  онъ 
ссылается  на  своего  отца,  который  «дома  сЬдя,  изум'Ьяше  5  языкъ, 
въ  томъ  бо  честь  есть  отъ  ин'Ьхъ  земель»;  онъ  считаетъ  л'Ьность  ма- 
терью всего  дурного  и  предостерегаетъ  своихъ  дЪтей,  чтобы  ихъ 
никогда  не  заставало  солнце  въ  постели.  Мономахъ  предписываетъ 
имъ,  въ  княжескомъ  зван1и,  день  проводить  такимъ  образомъ: 
вставши  утромъ  рано,  помолиться  Богу,  прося  у  него  долгой  и 
достойной  жизни,  потомъ — «думать»,  т.  е.  держать  сов^Ьтъ, 
съ  дружиной,  отправлять  правосуд1е  и  'Ьхать  на  охоту,  а  по  воз- 
вращсн1и  лечь  отдыхать,  потому  что  иъ  полудни  «почивастъ  и 
ш-Ьрь,  и   птица,   и  человЬци». 

Во  второй  части  «Поучсн1я»  Мономахъ  говоритъ  о  своей  соб- 
ственной жизни.  Онъ  персчисляетъ  совершенные  имъ  путешсств1я, 
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ПОХОДЫ  и  <<ло1зы»,  т.  е.  по'Ьздки  на  охоту  за  дикимп  зв']^фьми.  Пе- 
речень походовъ  Мономаха,  съ  отцомъ  и  потомъ  самостоятельно, 
съ  подробнымъ  обозначен1емъ  пос1>щснныхъ  земель,  пл11ненныхъ 
иоловецкихъ  князей  и  захваченной  добычи,  рисуетъ  внушитель- 
ную картину  д-Ьятельной  жизни  1\1ономаха,  его  безстраш1я, 
настойчивости  и  преданности  своему  княжескому  д'Ьлу.  Зам^^ча- 
тельны  и  его  охотничьи  подвиги:  «Тура  мя  2  метала  на  роз'Ьхъ  (т.е. 
на  рогахъ)  и  съ  конемъ,  олень  мя  одинъ  болъ  (т.  е.  бодалъ),  а 
2  лоси  одинъ  ногами  топталъ,  а  другой  рогома  болъ;  вепрь  ми 
на  бедр-Ь  мечъ  оттялъ  (т.  е.  оторвалъ),  медв'Ьдь  ми  у  кол-Ьна  под- 
клада укусилъ,  лютый  зв'Ьрь  вскочилъ  ко  мн-Ь  на  бедры  и  конь 
со  ЛП10Ю  поверже...  И  съ  коня  много  падахъ,  голову  си  розбихъ 
дважды,  и  руц'Ь  и  ноз'Ь  свои  вередихъ,  въ  уности  своей  вередихъ, 
не  блюдя  живота  своего,    ни    щадя  головы  своея». 

Въ  конц-Ь  своего  «Поучен1я»  авторъ  опять  вспоминаетъ  Бога 
и  сов-Ьтуетъ  д'!^тямъ  возложить  на  него  всю  надежду,  не  бояться 
смерти  ни  на  войн-Ь,  ни  на  охот'Ь  и  творить,  по  м'Ьр'Ь  силъ,  свое 
«мужское  д'Ьло»:  въ  опасностяхъ  войны  или  охоты  ничто  не  стра- 
шно, если  Богъ  хранитъ  челов'Ька,  а  «иже  отъ  Бога  будетъ  смерть, 
то  ни  отепъ,  ни  мать,  ни  братья  не  могутъ  отъяти»,  потому  что 
«Бож1е  блюден1е  л'Ьпл'Ье  есть  челов'Ьческаго».  Этой  глубокой 
ув'Ьренностью  въ  Божьей  власти  надъ  челов'Ькомъ  и  забогЬ  о 
немъ  начинается  и  оканчивается  «Поучен1е». 

Сочинен1е  Владим1ра  Мономаха  обнаруживаетъ  въ  немъ 
изв'Ьстную  начитанность:  онъ  самъ  ссылается,  напр.,  на  «Шесто- 
дневъ»  Васил1я  Великаго,  изъ  котораго  онъ  могъ  прочесть  стра- 
нипы  восторженно-поэтическаго  отношения  къ  природ'Ъ,  со- 
отв'Ьтствовавшаго  его     собственному  умонастроенхю. 

Путешеств1я    рус-  §    34.  Путешеств1я    русскихъ  людей  в ъ 

скихъ     людей     въ  ^ 

святыя  земли,    святыя    земли,    т.   е.    главнымъ  образомъ  въ 

Палестину,  зат']^мъ  въ  Царьградъ  и  на  Аеонъ, 
были  въ  течен1е  всей  до-петровской  эпохи  очень  популярны;  это 
былъ  одинъ  изъ  важн-Ьйшихъ  видовъ  общения  съ  чужеземнымъ 
м1ромъ.  Всл-Ьдствхе  отсутств1я  вполн'Ь  безопасныхъ  и  удобныхъ 
путей  сообщен1я,  обыкновенно  отправлялись  туда  п'Ьлыми  пар- 
т1ями  и  значительную  часть  дороги  проходили  п'Ьшкомъ,  что 
совпадало  и  съ  религ1озно-благочестивой  ц-Ьлью  путешеств1я. 
Люди,  отправлявпиеся  на  поклонен1е  святымъ  м'Ьстамъ,  назывались 
«паломниь'ами» — по  имени  пальмовыхъ  в'Ьтвей,  который  они  обык- 
новенно приносили  съ  собою  изъ  Палестины  на  память;  н'Ькоторые 
пзъ   такихъ    паломниковъ    д'Ьлали    изъ    путешеств1й    въ    святыя 
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земли  свою  професс1ю,  кормясь  на  пути  подаян1емъ  и  расп'Ьвая 
«духовные    стихи»  (ср.  §  25).     Обычай  совершать  паломничество 
въ  Палестину  подъ  конецъ  жизни,  на  спасен1е  души,  получилъ 
свое  выражен1е  и  въ  устной  поэз1и,  въ  былин'Ь  о  Васил1и  Буслае- 
в'Ь  (§  9).  Хожден1я  въ  святыя  земли  начались -у  русскихъ  очень 
рано:   по     предан1ю,     основатель     К1ево-Печерскаго   монастыря 
Антон1й  совершилъ  въ  первой  половин-Ь  XI  в'Ька  путешеств1е  на 
Аеонъ,  а  потомъ  эти  явлен1я  сд-Ьлались  столь  частыми,  что  въ  XII 
в'Ьк'Ь  вызвали  даже  противъ  себя  осужден1е  со  стороны  духов- 
ныхъ     властей;     именно,      новгородскимъ     арх1епископомъ  Ни- 
фонтомъ  высказано  было  мн'Ьн1е,  что  так1я  путешеств1я  «губятъ» 
землю,  пр1учая     многихъ  къ  праздности     и  тунеядству.  Однако 
путешеств1я  эти  им'Ьли  и  свою  хорошую  сторону:  кром'Ь  удовле- 
творен1я  потребностей  релипознахО  чувства,  они  знакомили  пу- 
тешественниковъ  съ  другими  землями,  отв'Ьчая  любознательности, 
снабжая    новыми    св'Ьд'Ьн1ями    и    расширяя    житейсшй    опытъ. 
Наибол-Ье    просв-Ьщенные    изъ    русскихъ    людей,    совершая 
путешеств1я  въ  святыя  земли,  не  ограничивались  устными  разска- 
зами  о  нихъ,  а  подробно  описывали  все,  вид-Ьнное  и  слышанное 
ими  въ  пути  и    на  м-Ьстахъ  поклонен1я  святынямъ.  Так1я  описан1я 
служили  другимъ  лицамъ  не  только  любимымъ  видомъ  назида- 
тельнаго  и  интереснаго  чтен1я,  но  и  источникомъ  глубокихъ  ре- 
лиг1озныхъ  переживан1й;  иногда     поздн'Ьйш1е  паломники  брали 
эти  книги  съ  собою  въ  дорогу  и  пользовались  ими  въ  вид-Ь  «путе- 
водителей»  при   ознакомлен1и   съ   достоприм-Ьчательностями   по- 
сЬщаемыхъ  ими  м'Ьстъ. 

Игуменъ     Дан!-  Среди    такихъ    книгъ  большую    изв'Ьстность 

илъ    и    его   Хо- 

жден1е.  получило  одно  изъ  раннихъ  проявлешй  русской 

паломнической  литературы — «Хожден1е»  игумена 
Дан1ила  въ  Святую  Землю;  оно  представляетъ  собою  описан1е 
совершеннаго  авторомъ  путешеств1я  въ  1ерусалимъ  въ  начал-Ь 
XII  в-Ька  и  въ  литературномъ  отношен1и  является  памятникомъ 
въ  высшей  степени  зам-Ьчательнымъ — по  своему  богатому  факти- 
ческому содержан1ю,  по  вложенному  въ  него  религ1озному 
настроен1ю   и   по   изложенхю. 

Объ  автор-Ь  «Хожден1я»  знаемъ  мы  немного.  Опъ  былъ  игуме- 
номъ  какого-то  монастыря — можетъ  быть,  въ  Черниговской  обла- 
сти; самъ  онъ  себя  чувствуетъ  и  называетъ  просто  русскимъ  че- 
лов'Ькомъ,  «руссши  земли  игуменъ»,  и,  будучи  въ  1ерусалим'Ь,  ста- 
вить, съ  разр1ииен1я  тамошня  го  ь'ороля,  Лампаду  персдъ  гробомъ 
Господнимъ    <<отъ  веси  русск1я  земли».  Свое  путешсств1е  въ  И-»- 
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лестину  пгуменъ  Дан1илъ  совсршилъ  въ  1106 — 1108  годахъ;  онъ 
пробылъ  въ  Херлталпм-Ь  16  м1>сяцевъ,  живя  въ  монастыр1>  Св- 
Саввы  и  совершая  оттуда  небольийя  путсшсств1я  въ  разныя  м'Ьста 
Святой  Земли.  Зат-Ьмъ,  изъ  описанхя  путешеств1я  видно,  что  Дан1- 
илъ  ходилъ  въ  1ерусалимъ  не  одинъ,  а  съ  «дружиной»,  т.е.  свитой 
изъ  н'Ьсколькихъ  челов'Ькъ.  Будучи  въ  Палестин-Ь,  онъ  поставилъ 
себя  въ  глазахъ  тамошнихъ  властей  въ  положен1е  весьма  почет- 
ное, и  самъ  1ерусалимск1й  король  Балдуинъ  оказывалъ  ему 
особое  вниман1е;  на  торжеств-Ь  чудеснаго  «исхожден1я  Св. 
Духа»  онъ  поставилъ  его  въ  церкви  возл-Ь  себя,  на  весьма  почет- 
номъ  м'Ьст^Ь.  При  путешеств1и  по  разнымъ  м'Ьстамъ  Палестины 
Даи1илъ,  видимо,  не  ст-Ьснялся  въ  денежныхъ  средствахъ,  осо- 
бенно на  раздачу  проводникамъ  за  ихъ  труды  и  сообщен1я;  въ 
монастыр'Ь  Св.  Саввы  ему  удалось  найти  челов'Ька,  который 
хорошо  зналъ  мЪстныя  святыни  и,  полюбивъ  русскаго  паломника, 
оказалъ  ему  своими  разсказами  о  Св.  Земл^Ь  большую  пользу. 

Содержаше  Хожде-  «Хождеше»  игумена  Дан1ила  представляетъ 

собою  описан1е  пути  отъ  Царьграда  къ  Святой 
Земл'Ь  и  различныхъ  достопрпм'Ьчательностей  ея  съ  точки  зр'Ьн1я 
исключительно  религхозныхъ  интересовъ,  воодушевлявшихъ  па- 
ломника. Онъ  совс1>мъ  почти  не  говоритъ  о  политическомъ  поло- 
жен1и  этой  страны  въ  то  время,  мало  касается  ея  природы  и 
вн-Ьшнихъ  услов1й  жизни,  но  зато  передаетъ  много  легендарныхъ 
и  апокрифическихъ  сказан1й,  см-Ьшанныхъ  съ  библейскими  во- 
споминан1ями,  объ  отд'Ьльныхъ  м'Ьстахъ  1ерусалима  и  Палестины; 
онъ  перечисляетъ  церкви  и  монастыри,  мощи,  иконы  и  друг1я 
святыни. 

О  Терусалим"!»  онъ  разсказываетъ,  что  «святый  той  градъ» 
расположсиъ  въ  «дебрехъ»,  и  что  возл-Ь  него  им'Ъются  больш1Я  и 
ВЫС0К1Я  каменный  горы;  при  приближен1и  къ  1ерусалиму,  сна- 
чала виденъ  «столпъ  Давыдовъ»,  а  «потомъ,  мало  пошеди,  вид-Ьти 
Елеонская  гора  и  Святая  Святыхъ,  а  потомъ  весь  градъ  видЬти». 
На  разстоян1и  одной  версты  отъ  1еру салима  есть  гора,  у  кото- 
рой люди  сходятъ  съ  лошадей  и  приближаются  п-Ьшкомъ  къ  хра- 
му Святого  Воскресен1я:  «и  бьгваетъ  радость  велика  всякому  хри- 
ст1анину,  увид'Ьвшему  святый  градъ  1ерусалимъ;  никто  же 
бо  не  можетъ  не  прослезитися,  вид'Ьвше  землю  желанную 
и  М'Ьста  святая,  ид-Ьже  Христосъ  Богъ  нашъ,  нашего  ради  спасен1я, 
походи;  и  идутъ  вси  п'Ьши  съ  радост1ю  великою  ко  граду  1ерусали- 
му». — О  церкви  Воскресен1я  Господня  онъ  сообщаетъ,  что  она 
«кругла  образомъ»  и  им^Ьетъ  въ  длину  и  поперекъ  30  саженъ; 
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при  ней  им-Ьются  просторныя  палаты,  въ  которыхъ  живетъ  пат- 
р1архъ;  вн-Ь  ст-Ьны,  за  алтаремъ,  лежитъ  «пупъ  земной»,  т.  е.  се- 
редина, центръ  земли.  Отъ  «пупа  земного»  въ  12  саженяхъ  нахо- 
дрттсям'Ьсто  Распят1я  Господня  и  Лобное  м'Ьсто;нам'Ьст'ЬРаспят1я 
Господня  стоитъ  камень,  вышиною  съ  копье  и  круглый  какъ  гора, 
а  посреди  его  наверху  круглое  отверст1е,  въ  которое  водруженъ 
былъ  Крестъ  Господень.  Подъ  этимъ  камнемъ  покоится  голова 
Адама,  перваго  челов-Ька;  когда,  во  время  распят1я,  1исусъ  Хри- 
стосъ  испустилъ  духъ,  тогда  треснулъ  и  этотъ  камень,  а  сквозь 
трещину  протекла  на  главу  Адама  кровь  и  вода,  омывши  т'Ьмъ 
самымъ  гр'Ьхи  рода  челов'Ьческаго:  «  и  есть  разсЬлина  та  на  ка- 
мени  томъ,  и  до  днешняго  дне  знати  есть  на  десн-Ьй  (т.  е.  правой) 
стран-Ь  распят1я  Господня  знамен1е  то  честное». — Интересныя 
св'Ьд'Ън1я  сообщаетъ  Дан1илъ  и  о  р'Ьк'Ь  Хордан-Ь.  Р-Ька  эта  течетъ 
быстро,  им'Ья  съ  одной  стороны  крутые,  а  съ  другой  полог1е  бе- 
рега; вода  ея  мутна,  сладка  для  питья  и  здорова;  р-Ька  1орданъ 
похожа  на  р'Ьку  Сновь  (въ  Черниговской  области,  отчего  и  явля- 
ется предположен1е,  что  сахмъ  Дан1илъ  былъ  оттуда);  въ  м-Ьст-Ь 
Крещен1я  Христа  им-Ьетъ  четыре  сажени  глубины.  Возл-Ь  «купели» 
на  берегу  1ордана  лежитъ  небольшой  л'Ьсокъ,  въ  которомъ  много 
высокихъ  деревьевъ,  врод^Ь  вербы:  «И  сподоби  же  мя  Богъ  трижды 
быти  на  Тордан-Ь,  со  всею  дружиною  моею,  и  видЪхомъ  благодать 
Бож1ю,  приходящую  на  воду  1орданскую,  и  множество  народа 
безчи елейно  тогда  приходятъ  къ  вод-Ь  съ  св^^щами,  и  всю  ту 
нощь  бываетъ  п'Ьнхе  изрядно  и  св'Ьщъ  безъ  числа  горящъ;  въ  по- 
лунощи же  бываетъ  крещен1е  вод'Ь:  тогда  бо  Духъ  Святый  исходитъ 
съ  небесе  на  воды  1ордансшя;  челов'Ьци  же  достойн1и  добр'Ь  ви- 
дятъ,  како  всходитъ  Духъ  Святый,  а  вси  народи  не  видятъ,  но 
токмо  всякому  челов'Ьку  радость  бываетъ  тогда  въ  сердци». — Очень 
подробно  и  въ  яркихъ  краскахъ  описываетъ  Дан1илъ  «о  св-Ьт-Ь 
свят-Ьмъ,  како  сходитъ  съ  небесъ  къ  Гробу  Господню»,  предваряя 
это  описан1е  такими  словами:  «Вид-Ьхъ  очима  своима  гр-Ьшныма 
поистин-Ь»,  како  сходитъ  Св'Ьтъ  Святый  къ  Гробу  животворящему 
Господа  Спаса  нашего  1исуса  Христа.  Мнози  бо  ин1и  страниици 
неправо  глаголють  о  схожден1и  свЬта  святаго:  инъ  убо  глаголетъ, 
яко  голубемъ  сходитъ  Духъ  Святый  къ  Гробу  Господню,  а  дру- 
з1и  глаголютъ,  яко  молн1и  сходитъ  и  вжигаетъ  кандила  надъ  Гро- 
бомъ  Господнимъ;  то  есть  лжа:  ничтоже  бо  есть  тогда  видЬти, 
ни  голуби,  ни  молн1я,  но  тако  невидимо  сходитъ  благодать 
Бож1я    и    вжигаются   кандила   надъ    Гробомъ    Господнимъ». 

Описывая  отд'Ьльныя  пос'Ьп1снпыя  имъ  мЬста,  Дан1илъ  го- 
воритъ  о  Виолеем'Ь,  о  горЬ  Елеонской,  о  Каиериаум'Ь,  о  церкви 
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пророка  Захархи;  указываетъ  на  колодецъ,  недалеко  отъ  Наза- 
рета, гд-Ь  Св.  Д'Ьв'Ь  Мар1и  впервые  явился  благов'!>ству10Щ1Г1 
архангелъ.  Говоря  о  Тиверхадскомъ  мор1^,  онъ  отм'Ьчаетъ,  что 
въ  немъ  много  рыбы,  и,  между  прочимъ,  есть  рыба,  которую  осо- 
бенно любилъ  самъ  Христосъ:  она  слаще  всякой  рыбы  и  видомъ 
похожа  на  карпа.  О  гор-Ь  Хеврон-Ь  онъ  говоритъ  какъ  опытный 
руководитель  монастырскаго  хозяйства:  «Поистин'Ь  есть  земля 
та  Богомъ  об'!'>то]?анна  и  благословенна  есть  отъ  Бога  всЛ^мъ  доб- 
ромъ — пшеницею  и  виномъ,  и  масломъ,  и  всякимъ  овощемъ  обиль- 
на есть  з'Ьло,  и  скотомъ  умножена  есть;  и  овци  бо  и  скоти  дважды 
ражаются  л'Ьтомъ  и  пчелами  увязло  ту  есть  въ  камен1и  по  горамъ 
т'Ьмъ  краснымъ.  Суть  же  и  виногради  мнози  по  пригор1емъ  гЬмъ 
и  древеса  многоовощная  стоятъ  безъ  числа,  маслич1е,  смокви, 
и  рожай,  и  яблони,  и  черешни...  Н'Ьсть  такого  овоща  нищ-Ь  же». 

Ц*ль    и  историче-  О  внутреннихъ     побужден1яхъ    и    о    ц-Ьли, 

ское    значгн1е  Хо-  „  "  _, 

жден1я.         съ     ь'оторои      написаио      «Хожденхе»,      игуменъ 

Дан1илъ  опред'Ьленно  говоритъ  въ  самомъ  на- 
чал'Ь  своего  сочинен1я.  Удостоившись  вид'Ьть  святыя  м'Ьста,  онъ 
не  хот'Ьлъ  скрыть  даннаго  ему  таланта  и  написалъ  свое  сочинен1е 
ради  «в'Ьрныхъ  челов'Ькъ»,  которые  бы,  услышавъ  о  т'Ьхъ  хМ'Ь- 
стахъ,  «иотщались»  (т.  е.  вознеслись,  устремились)  къ  нимъ 
«дуи1ею  и  мысл1ю»  и  приняли  бы  одинаковую  «мзду»  съ  т1>ми,  кто 
тамъ  былъ  и  все  вид-Ьлъ:  в-Ьдь  мног1е  добрые  люди,  сидя  дома  на 
своихъ  м'Ьстахъ,  милостынею  убогимъ  и  своими  добрыми  д'Ьлами 
какъ  бы  достигаютъ  этихъ  святыхъ  м-Ьстъ, — они  и  получатъ  свою 
награду;  а  мног1е,  дошедш1е  до  святыхъ  мЪстъ  и  видЪвшхе  1еру- 
салимъ,  лишаются  награды  потому,  что  гордятся  своимъ  путешс- 
ств1емъ,  какъ  будто  сдЬлали  уже  этимъ  какое-то  добро  и  великое 
д'Ьло.  Съ  глубокимъ  смирсн1смъ  истиннаго  христ1анина  Дан1илъ 
не  только  совершилъ  свое  путешеств1е,  но  и  сд'Ьлалъ  его  превос- 
ходное описан1е. 

«Хождсн1е»  ц'Ьнно  не  только  своимъ  благочестивымъ  настрое- 
н1емъ  и  ись*реннимъ  тономъ,  такъ  трогавшимъ  русскаго  читателя, 
но  и  ц4знны>гь  фактическимъ  содержан1емъ.  Сд'Ьланныя  имъ 
указан1я  географическаго  и  историческаго  характера  о  Святой 
Земл'Ь  ставятъ  это  произведен1е  наряду  съ  лучшими  сочинен1ями 
западно-европейскихъ  среднсв'Ьковыхъ  путешественниковъ  о 
томъ   же   предмет-Ь. 

св-Ьтская    П0Э31Я  §  35.  Разсмотр-Ьнныя  до   сихъ   поръ   произ- 

древн-Ьйшей   эпо-  .  „  тг--  »    т-» 

хи.  веденш    русской    письменности    Кхевскои  Руси 

въ  большинств-Ь  своемъ  отличались  характеромъ 

назидательпымъ  или  даже  церковнымъ;  авторами  ихъ  являлись 


123 

лица  почти  исключительно  духовныя.  Эта  особенность  нашей 
древн-Ьйшех!  письменности  вытекала  изъ  услов1й  тогдашней  ли- 
тературной жизни  на  Рз^си,  когда  литература  была  главнымъ 
образомъ  въ  рукахъ  духовенства,  и  содержан1е  литературныхъ 
произведен1й  т'Ьсно  связано  было  съ  духовными  потребностями 
христ1анскаго  общества.  Но  въ  народной  русской  душ-Ь  того  вре- 
мени жили  и  друг1я  стремлен! я,  были  потребности  бол-Ье  широ- 
каго  литературнаго  развит1я  въ  области  поэз1и  св'Ьтской. 
Зачатки  св'Ьтскаго  поэтическаго  творчества  им-Ьлись  уже  и  въ 
устной  поэз1и  той  эпохи,  хотя  теперь  мы  не  можемъ  точно  опре- 
д'Ьлить  ни  ихъ  объема,  ни  характера.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  въ  среди 
наибол'Ье  образованныхъ  людей  въ  городахъ,  при  велико- 
княжескомъ  и  уд-Ьльно-княжескихъ  дворахъ,  накапливались 
впечатл'Ьн1я  отъ  св'Ьтской  поэзхи  Визант1и  и  южнаго  славянства > 
и  выдвигалась  потребность  облечь  собьшя  русской  исторической 
или  бытовой  д-Ьйствительности  въ  литературно-поэтичесшя  фор- 
мы. Изъ  такихъ в-Ьроятно,  немногихъ — плодовъ  русской  св'Ьт- 

ской  поэз1и  древн-Ьйшсй  эпохи  дошла  до  насъ  единственная  зъ 
своемъ  рой'Ь  великол'Ьпная  историческая  поэма  неизв'Ьстнаго 
автора  конца  XII  в'Ька —  Слово  о  Полку  Игорев'Ь. 

Слово  о  Полку  Иго-  Слово    о  Полку  Игорев'Ь — какъ  показываетъ 

рев-Ь. 

кратко  и  самое  его  назваше — есть  художе- 
ственное пов'Ьствован1е  о  поход'Ь  («полку»)  Новгородъ-С'Ьверскаго 
князя  Игоря  Святославича  противъ  половцевъ  въ  1185  гону. 
Сюжетъ  взятъ  по-тогдашнему  чрезвы^^айно  интересный:  по- 
ловцы были  постояннылп!  врагами  русскихъ  князей  съ  востока, 
наб'Ьгая  изъ  своихъ  степныхъ  уб'Ьжищъ  на  русскую  землю,  разо-. 
ряя  города  и  села,  уводя  въ  пл-Ьнъ  женщинъ  и  д^Ьтей.  Борьба 
русскихъ  князей  съ  половцами,  какъ  и  съ  другими  восточными 
кочевниками,  далеко  не  всегда  бывала  удачна,  какъ  это  видно  изъ 
Л'Ьтописи;  къ  числу  такихъ  несчастныхъ  походовъ  принадлежитъ 
и  тотъ,  который  описанъ  въ  Слов-Ь  о  Полку  Игорев'Ь.  Что  этоть 
именно  иоходъ  Игоря  Святославича  быль  въ  глазахъ  совремснни- 
ковъ  однимъ  изъ  выдающихся,  видно  изъ  того,  что  ему  посвященъ 
въ  Л'Ьтописи  особенно  подробный  разсказъ  подь  1185  годомъ. 
Поэтому,  совсрп1енно  естественно,  что  и  авторъ  Слова  избралъ  это 
событ1е  для  своего  поэтическаго  труда — т1'.мъ  болЬс,  что  неудач- 
ный исходъ  иредпр1ит1я  Игоря  Святославича,  отиравившагося 
противъ  половцевъ  безъ  соглас1я  и  сод'Ьйств1я  к1евскаго  великаго 
князя,  давалъ  возмо/кност!.  распространиться  о  междуусоб1яхъ  рус- 
скихъ князей  и  ихъ  сопсрпичсств'Ь  между  собою,  иерЬдко  губи^^- 
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шемъ  русскую  землю:  тема  эта  была  тогда,  по  своей  назидательно- 
сти, очень  популярна, 

Содержан1е  Содержан1е  Слова  о  Полку  Игорев-Ь,   въ  ли- 

поэмы.  ^  г        ^ 

тературномъотношент,  построено  очень  искусно. 

Вначал-Ь  им-Ьется  в  с  т  у  п  л  е  н  1  е,  въ  которомъ  авторъ 
выражаетъ  нам-Ьренхе  разсказать  о  поход-Ь  Игоря,  «по  былпнам!» 
сего  времени»,  т.  е.  согласно  современнымъ  историческимъ  об- 
стоятельствамъ,  а  «не  по  замышлен! ю  Бояню»,  т.  е.  не  по  фан- 
тастическпмъ  домысламъ  п-Ьвца  врод'Ь  Бонна.  Кто  такой  был7> 
этотъБоянъ,  изъ  словъ  автора  неясно:  можетъбыть,  это  былъ  ка- 
кой-нибудь народный  п'Ьвецъ,  подобно  тЬмъ,  о  которыхъ  сообщаетъ 
Л'Ьтопись  (подъ  1240  годомъ  говорится  о  «словутномъ  п'Ьвц1^, 
Митус1^»),  или  просто  отвлеченный  поэтический  идеалъ;  авторъ 
говоритъ  о  немъ,  что  Боянъ,  когда  принимался  п-^ть,  то«растека- 
шеся  мысл1ю  по  древу,  сЬрымъ  волкомъ  по  земл-Ь,  сизымъорломъ 
подъ  облаками»,  т.  е.давалъ  большую  волю  своему  поэтическому 
вымыслу.  Такимъ  образомъ  нашъ  авторъ  хочетъ  быть  ближе  къ 
Д'Ьйствительности  и  посвятить  свою  поэму  князю  Игорю,  который 
«стягну  умъ  кр'Ьпост1ю  своею  (закалилъ  умъ  своей  силой)  и  по- 
остри сердца  своего  мужествомъ:  наполнився  ратнаго  духа, 
наведе  своя  храбрый  полки  на  землю  половецкую,  за  землю 
русскую» . 

Дал'Ье  идетъ  самая  поэма,  изъ  которой  можно  выд'Ьлить 
три  основный  части: 

1 .  Н  е  с  ч  а  с  т  н  ы  й  п  о  х  о  д  ъ  И  г  о  р  я.  Въ  поход-Ь  Иго- 
ря Святославича  участвовали,  кром'Ь  его  самого,  еще  братъ  его 
Всеволодъ  Святославичъ,  князь  Курск1й  и  Трубчсвск1й; 
племянниь"ъ  ихъ  Святославъ  Ольговичъ,  князь  Рыльск1й;  сынъ 
Игоря  Владим1ръ,  князь  Путивльсюй.  Оиисан1е  похода  на- 
чинается съ  того,  какъ  Игорь  увид'Ьлъ  солнечное  затмен1е  и  при- 
звалъ  своихъ  воиновъ  немедленно  собираться  въ  дорогу — посмот- 
р'Ьть  «синяго  Дону»:  «хощу  бо — сказалъ  имъ — коп1е  преломити 
коиецъ  поля  половецкаго;  съ  вами,  русичи,  хощу  главу  свою 
приложити,  а  любо  испити  шеломомъ  Дону».  Всеволодъ  Свято- 
славичъ, названный  въ  поэм'Ь  «буй-туромъ»,  ободряетъ  брата 
къ  предстоящему  подвигу,  указывая,  что  его  куряне — опытные 
воины,  «подъ  трубами  повиты,  подъ  шеломы  взлелЬяны,  коиецъ 
коп1я  всь'ормлены»:  они  «скачутъ  аки  сЬрыи  волци  въ  пол'Ь, 
ищучи  себ1ь  чти  (чести),  а  князю  славы».  Посл'Ь  этого  князья 
выступаютъ  въ  походъ,  и  вскор'Ь  встр'Ьчаются  съ  половцами.  Передъ 
Игоремъ — грозныя  предзнамснован1я  природы  и  множество  вра- 
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говъ,  сб'Ьгающихся  къ  «Дону  великому».  Въ  пятницу  произошла 
первая  битва,  удачная  для  русскихъ.  На  другой  день — опять 
встр-Ьча  съ  врагомъ,  собравшимся  въ  огромно мъ  множеств'Ь: 
«половцы  идутъ  отъ  Дона  и  отъ  моря,  и  отъ  вс'Ьхъ  странъ»;  тутъ 
русск1е  потерп'Ьли  полное  поражен1е  и  должны  были  отступить. 
Авторъ  такъ  прив'Ьтствуетъ  храбро  дравшагося  въ  этой  битв'Ь 
князя  Всеволода:  «Яръ-туре  Всеволоде!  стоиши  на  бронрг,  пры- 
щеши  на  вой  стр-Ьлами,  гремлеши  о  шеломы  мечи  харолужными; 
камо,  туръ,  поскочаше,  своимъ  златымъ  шеломомъ  посв'Ьчивая, 
тамо  лежатъ  поганыя  головы  половецшя!»  Художественное  и 
полное  воодушевлен1я  описан1е  этого  сражешя  оканчивается 
такимъ  грустнымъ  размышленхемъ  автора,  вспоминающаго  не- 
давнее прошлое:  «Ничетъ  (пригибается)  трава  жалощами  (отъ  жа- 
лости), а  древо  съ  тугою  (съ  печалью)  къ  земли  приклонися. 
Уже  бо,  брат1е,  невеселая  година  встала,  уже  пустыня  силу  при- 
крыла... И  начаста  князи  про  малое  «се  великое»  молвити,  а  сами 
на  себе  крамолу  ковати;  а  поган1и  со  всЬхъ  сторонъ  прихождаху 
съ  поб-Ьдами  на  землю  русскую.  О,  далече  заиде  соколъ,  птицъ  бья, 
къ  люрю»!  Игорь  попадаетъ  къ  половцамъ  въ  пл'Ьнъ. 

2.  Сонъ  великаго  князя  Святослава  и 
плачъ  Ярославны.  Авторъ  переживаетъ  свое  пов-Ьство- 
ван1е  двумя  вставочными  эпизодами,  необыкновенно  поэтичными 
по  содержан1ю.  Въ  то  время,  какъ  Игорь  изнемогалъ  въ  неравной 
борьб-Ь  съ  половцалп!,  велик1й  князь  К1евск1й  Святославъ  видитъ 
в'Ьщ1й  и  притомъ  недобрый  сонъ:  будто  съ  вечера  его  од^Ьвали  на 
тесовой  кровати  чернымъ  покрываломъ,  лили  на  него  синее  вино, 
съ  «трудомъ»  (горемъ)  см-Ьшанное,  сыпали  ему  на  лоно  изъ  пустыхъ 
половецкихъ  колчановъ  крупный  жемчугъ;  а  между  т^Ьмъ  доски  въ 
златоверхомъ  теремЪ  князя  показались  ему  безъ  верха,  и  всю 
ночь  съ  вечера  каркали  вороны.  Бояре  объяснили  этотъ  сонъ 
князя  печальными  событ1ями,  происходившими  съ  Игоремъ  и 
Всеволодомъ:  «два  сокола  слет1зста  съ  отьня  стола  (отцовскаго 
трона)  злата  поискати  града  Тьмутороканя,  алюбо  испити  ше- 
ломомъ Дону:  уже  соколома  крыльца  прип-Ьшали  (подсЬками) 
поганыхъ  саблями,  а  самого  опуташа  въ  путины  жел-Ьзны».  Тогда 
Святославъ  обратилъ  свое  «золотое  слово,  смЬшапное  съ  слезами» 
къ  несчастным ъ  родичамъ,  погибавшимъ  отъ  половцевъ:  онъ  отда- 
на лъ  честь  ихъ  доблести  и  желай  1ю  защитить  русскую  землю,  по  жа- 
л'Ьлъ  объ  ихъ  неопытности  и  постигшей  ихъ  неудач'Ь;  съ  горечью 
указывалъ  онъ  на  ихъ  рЬшимость  действовать  пъ  такомъ  опа- 
сномъ  д11Л'Ь  отд1'>льноотъ  другихъ,  при  чемъ  вспоминалъ  о  преж- 
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нихъ  поб'Ьдахъ  русскпхъ  надъ  <<поганымп»,  когда  князья  д'Ьнство 
валп  сообща,  не  ослабляя  себя  междуусобицами,  какъ  въ  нынЬш- 
нее  время.  «О,  стонати  русской  земли,  помянувши  первую  годину 
и  первыхъ  князей!» — такъ  заканчпваетъ  свое  скорбное  «слово» 
велик1й  князь  Святославъ. — Въ  это  же  время  супруга  Игоря, 
Ярославна,  оплакиваетъ  своего  несчастнаго  мужа.  Она,  подобно 
бсзв'Ьстной  «зегзпц'Ь»  (кукушк-Ь),  на  сгЬнЬ  города  Путивля,  об- 
ращается сначала  къ  в'Ьтру,  потомъ  къ  Дн-Ьпру  и,  наконецъ,  къ 
солнцу,  какъ  къ  живымъ  существамъ,  прося  ихъ  помочь  Игорю 
благополучно  вернуться  изъ  опаснаго  похода.  По  своимъ  художе- 
ственнымъ  краскамъ,  этотъ  «плачъ»  можно  считать  перломъ 
вссР!  русской  книжной  поэз1и  древн-Ьйшей  эпохи. 

3.  Возвращен1е  Игоря  изъ  пл-Ьна.  Посл-Ь 
двухъ  вставокъ  разсказъ  продолжается:  Игорю  удалось  б'Ьжать 
изъ  половсцьаго  плЬна,  при  помощи  преданнаго  ему  слуги  Ов- 
лура.  Самъ  Богъ  б'Ьглецу  «путь  кажетъ  изъ  земли  половецкой 
на  землю  русскую  къ  отьню  злату  столу  (золотому  трону  отцов- 
скому)», а  животныя  и  вообще  природа  прикрываютъ  его  отъ 
погони:  «тогда  врани  (вороны)  не  граяхуть,  галицы  (галки)  по- 
молкоша,  сороки  не  троскоташа;  дятлове  тектомъ  (стукомъ)  путь 
къ  р-Ьц-Ь  кажутъ,  солов1и  веселыми  п'Ьсньми  св'Ьтъ  пов-Ьдаютъ». 
Бросились  за  Игоремъ  въ  погоню  половецкхе  ханы  Гзакъ  и  Кон- 
чакъ,  но  безуспешно.  Возвращен1е  Игоря  изъ  лл-Ьна  встр-Ьчено 
было  на  Руси  всеобщей  радостью:  «Солнце  св'Ьтится  на  небеси, 
Игорь  князь  въ  русской  земли;  д-Ьвицы  поютъ  на  Дунай,  вьются 
голоси  черезъ  море  до  К1ева....  Страны  ради,  гради  весели». 

Поэма  заканчивается  торжественнымъ  прив-Ьтомъ  русскимъ 
князьямъ,  участникамъ  несчастнаго  похода:  «Слава  Игорю  Свя- 
тославичу, буй-туру  Всеволоду,  Владим1ру  Игоревичу!  Здра- 
ви  князья  и  дружина,  побарая  за  христ1аны  на  поганыя  полки! 
Княземъ  слава  и  дружин-Ь!  Аминь». 

Разсказъ    Л*то-  Чтобы      им-Ьть      возможность      судить     объ 

писи      о     поход-Ь  «V  "  /-. 

Игоря.  исторической    върности    разсказа    автора  Слова 

о  Полку  Игорев'Ь,  надо  им'Ьть  въ  виду  пов'Ьст- 
вован1е  объ  этомъ  же  событхи  въ  Л'Ьтописи,  пом1зщенное  тамь, 
какъ  уже  сказано,  подъ  1185  годомъ.  Въ  Ипатской  Л-Ьтописи 
Д'Ьло  передается  такъ.  Князь  Игорь  Святославичъ  отправил- 
ся изъ  Новгородъ-С'Ьвсрска  въ  походъ  23  апр-Ьля,  во  вгорникъ. 
Подходя  къ  Донцу,  онъ  увид-^^лъ  солнечное  затмеи1е,  которое, 
по  мн'Ьн1ю  дружины,  было  «не  на  добро»;  однако,  над-Ьясь  на  Бо- 
ж1юпомощь,  перешелър'Ьку  и  у  Оскола  подождалъ  своего  брата 
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Всеволода,  шедшаго  другой  дорогою изъ  Курска.  Разв-Ьдчики,  до- 
бывъ  «языка»,  донесли  братьямъ,  что  много  половцевъ  сосредоточи- 
лось въ  степи  и  что  надо  или  немедленно  идти  дальше  или  воро- 
титься; Игорь  опять  р-Ьшилъ— идти  впередъ.  Въ  пятницу  встр-Ьтили 
братья,  при  которыхъ  были  ихъ  племянникъ  Святославъ  Ольго- 
вичъ  и  сынъ  Игоря  Владим1ръ,  первые  половецкхе  отряды.  Игорь 
сказалъ  братш:  «Братья!  сего  есмы  искали,  а  потягнемъ»,  и  бросил- 
ся на  враговъ,  которые  отступили  и  остави.ли  въ  рукахъ  русскихъ 
князей  богатую  добычу.  Посл-Ь  этой  поб'Ьды  Игорь  хот-Ьлъ  вер- 
нуться домой,  но  Святославъ  Ольговичъ,  ссылаясь  на  утомлен1е 
сзоихъ  коней,  просилъ  дать  время  отдохнуть.  На  разсв^Ьт^Ь  сл-Ь- 
дующаго  дня,  русск1е  князья  были  окружены  множествомъ  но- 
выхъ  половецкихъ  полчищъ,  такъ  что  не  знали,  кому  изъ  нихъ 
въ  которую  сторону  броситься;  р'Ьшили  пробиваться  обратно 
къ  Донцу,  но  въ  столкновен1и  съ  половцами  не  устояли,  и  самъ 
Игорь  былъ  раненъ  въ  л-Ьвую  руку.  Битва  продолжалась  ц'Ьлый 
день;  на  другой  день,  утромъ,  раненый  князь  сд'Ьлалъ  посл-Ьднее 
усил1е,  чтобы  остановить  начавшееся  отступлен1е,  но  въ  это  вре- 
мя былъ  онъ  взятъ  въ  пл'Ьнъ  и,  съ  жалостью  смотря  на  безна- 
дежный усил1я  брата  Всеволода,  желалъ  себ'Ь  смерти:  «и  тако, 
въ  день  святого  воскресенья,  наведе  на  ны  Господь  гн-Ьвъ  свой; 
въ  радости  м'Ьсто  наведе  на  ны  плачъ,  и  во  веселье  м-Ьсто  желю, 
на  р-Ьц-Ь  Каялы».  Остальные  князья  тоже  были  пл-Ьнены,  и  лишь 
немног1е  изъ  русскихъ,  спасш1еся  б'Ьгствомъ,  явились  на  Руси 
в-Ьстниками  печальнаго  событхя.  Велишй  князь  к1евск1й  Всево- 
лодъ,  самъ  собиравш1йся  предстоящихмъ  лФ^томъ  противъ  полов- 
цевъ, узнавъ  о  поражен1и  русскихъ  князей,  былъ  огорченъ  этимъ 
т-Ьмъ  больше,  что  походъ  былъ  совершенъ  тайно  отъ  него:  «и  не 
любо  бысть  ему».  Между  т'Ьмъ,  половцы,  ободренные  нсбывалымъ 
усп-Ьхомъ,  р-Ьшилк  всей  массой  идти  на  Русь,  распред-Ьляя  между 
отд'Ьльным!^  ханами  роли:  Кончат»  долженъ  былъ  направиться 
противъ  К1ева,  Гзакъ — противъ  Чернигова.  Изъ  пл^Ьненныхъ 
князей  лучше  всего  отнеслись  половцы  къ  Игорю,  имЬя  въ  виду 
выдать  за  его  сына  Владим1ра  дочь  половецкаго  хана  Кончака. 
Приставленный  для  услугъ  Игорю,  крещеный  половчанинъ 
Лавръ  предложилъ  ему  б'Ьжать;  И  дней  были  они  въ  опасномь 
пути  и,  наконецъ  ,  дошли  «  до  города  Донца»,  а  оттуда  пробра- 
лись 1гь  родному  для  Игоря  Новгородъ-С'Ьзерсну.  ПозднЬе,  въ 
1187  году,  вернулся  изъ  пл11иа  и  Владим1ръ  Игорсвичъ  «съ  Коп- 
чаиовною,  и  сотвори  свадьбу  Игорь  сыиови  своему». 
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Историческая  Изъ     сравнен1я      л-Ьтописнаго     разсказа     о 

ценность        Слова.  л,     г  ж  П  т-г  т;г  у 

походъ  Игоря  со  <<Словомъ  о  Полку  Игорев-Ь» 
можно  вид-Ьть  ,  что  авторъ  Слова  въ  общемъ  держался  д-^Ьйствп- 
тельныхъ  событ1Й  въ  своемъ  тложен1п,  но  разница  между  Сло- 
вомъ  п  Л-Ьтописью  все-таки  столь  велика,  что  невозможно  уста- 
повить  зависимость  автора  Слова  отъ  лЪтописца  даже  и  зъ  фш- 
тиче'комъ  пов1'>ствован1и  о  собьгт1яхъ;  судя  по  отступлен1ямъ 
отъ  изложения  Л1^тописи,  напр.,  въ  топографическихъ  подроб- 
ностяхъ  похода  Игоря,  можно  думать,  что  авторъ  Слова  поль- 
зовался какимъ-нибудь  другимъ  разсказомъ  о  поход-Ь,  не  впол- 
н1>  сходнымъ  съ  Л'Ьтописыо.  Т^^мъ  не  мен-Ье,  историческая  вер- 
ность автора  Слова  д-Ъйствительнымъ  происшеств1ямъ  очень  ве- 
лика; она  не  ограничивается  фабуло1'г,  но  переходитъ  и  на  по- 
дробности изображен1ядружиннаго,  боярскаго  и  княжескаго.  бы- 
та ХП  в-Ька.  Онъ  правильно  рисуетъ  передъ  читателемъ  тогдаш- 
нюю военную  жизнь:  вооруженхе,  походный  бытъ  въ  степи,  лЪ- 
сахъ  и  болотахъ,  пр1емы  нападен1я  и  защиты;  рядомъ  съ  этпмъ, 
отчасти  наиши  себ'Ь  въ  Слов'Ь  изображен1е  и  особенности  мир- 
ной жизни — вплоть  до  благочестиваго  паломничества  спасшагося 
изъ  пл11на  Игоря  къ  чтимой  к1евской  святыи-Ь,  Богородиц'Ь 
Ппрогощсй,  въ  благодарность  за  благополучное  возвраи1ен1е  на 
родину.  Въ  этихъ  чертахъ  заключается  историческая  ц^ьниость 
Слова. 

Литературная  сто-  Еще   бол-Ье   ц-Ьннымъ  представляется   Слово 

рона  Слова.  ^       т-. 

^  СО   стороны   литературной.    Будучи     оригиналь- 

нымъ  произвёден1емъ  русскаго  книжника  и  сочиненное  вскор1> 
посл-Ь  восп'Ьтаго  въ  нсмъ  событ1я,  именно  около  1187  года,  оно 
носитъ  на  себ'Ь  черты  начитанности  автора  еъ  произведен1яхъ 
византийской  и  русской  литературы,  а  также  близкаго  знаком- 
ства его  съ  содержанхемъ  и  пр1емами  устнаго  русскаго  народ- 
наго  творчества.  \ 

Вл1ян|р    кч  ж  н)й  По    отдъльнымъ   особенностямъ    изложен1я, 

*  *  ИЗЪ  области  книжной  литературы  всего  бо- 
Л'Ье  иппомииаютъ  Слово  о  Полку  И1'оревЪ  два  переводныхъ  ви- 
зант1йскихъ  произведен1я:  историческ1й  трудъ  1осифа  Флав1я 
«О  ВЗЯТ1И  1ерусалима»  и  романъ  «О  Дигенис'Ь-Акрит'!^»,  особен- 
но посл-Ьдихй.  Въ  этомъ  рпман1;  (ср.  §  28)  неизв-Ьстнаго  автора, 
переведениомъ  съ  греческаго  въ  Болгар1и  и  перешедшемъ  потомъ 
на  Русь,  рисуются  военные  подвиги  греческаго  героя  Дигениса- 
Акрита;  авторъ  пользуется  тутъ  разнаго  рода  сравнен! ями  вос- 
п+>ваемаго  героя  то  съсолниемъ.  то  съ  соколомъ,  напоминающимъ 
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отношен1е  автора  Слова  къ  Игорю;  подобно  Игорю,  Дигенису- 
Акриту  сочувствуетъ  природа;  наконецъ,  знакомство  съ  поэти- 
ческими произведен1ями  греческой  литературы  зам^Ьтно  у  автора 
Слова  о  Полку  Игорев-Ь  и  въ  самомъ  план'Ь  его  поэмы — со  всту- 
плен1емъ,  главной  частью  и  лирическимъ  заключен1емъ.  Авторъ 
Слова  былъ  знакомъ  также  и  съ  произведен1ями  современной 
ему  русской  оригинальной  литературы — поучен1ями,  жит1ями  и 
въ  особенности  л'Ьтописями;  это  видно  изъ  многихъ  оборотовъ  р-Ъ- 
чи  въ  Слов'Ь  и,  въ  свою  очередь,  указываетъ  на  существовавшую 
тогда  общность  литературныхъ  пр1емовъ  у  писателей,  касавшихся 
самыхъ  разнообразныхъ  сюжетовъ. 

Вл1ян1е  устной  по-  Съ  другой  стороны,  на  СловЪ  о  Полку  Иго- 

рев'Ь  еще  бол'Ье  сл'Ьдовъ  знакомства  автора 
его  съ  народной  поэз1ей.  Это  не  значитъ,  что  народная  поэз1я 
вл1яла  на  автора  Слова  своими  сюжетами,  а  значитъ,  что  онъ 
весь  былъ  проникнутъ  ея  мотивами,  настроен1емъ  и  стилемъ. 
Подобно  народно-устной  поэз1и,  природа,  въ  ея  миеологическихъ 
проявлен1яхъ,  играетъ  въ  Слов-Ь  очень  видную  роль:  небесныя 
явлен1я  предостерегаютъ  Игоря  своими  мрачными  «знамен1ями» 
передъ  походомъ;  при  неудач-Ь  во  второй  битв'Ь  съ  половцами, 
трава  и  деревья  наклоняются  къ  земл-Ь  отъ  печали;  когда  Игорь 
б'Ьжитъ  изъ  пл-Ьна,  животныя  радуются  и  помогаютъ  ему  изб'Ь- 
жать  опасности  погони;  въ  «плач-Ь»  своемъ  Ярославна  призыва- 
етъ  сочувств1е  къ  себ'Ь  и  своему  горю  со  стороны  солнца,  в^^тра 
и  дн-Ьпровскихъ  волнъ,  къ  которымъ  она  обращается  какъ  бы  съ 
заклинан1емъ  —  спасти  князя  Игоря;  въ  чисто  миеологическомъ 
осв'Ьщенхи  является  и  упоминан1е  авторомъ  Слова  объ  оборотн-Ь — • 
полоцкомъ  княз'Ь  Всеслав-Ь,  который  «переб^^галъ  волкомъ 
путь  великому  Хорсу  (т.  е.  солнцу)»;  п-Ьвецъ  Боянъ  именуется 
«внукомъ  Велеса»,  в'Ьтры — «внуками  Стрибога»,  а  самъ  русск1й 
народъ  — «внукомъ  Дажь-бога». 

Особенности    по-  Особенно     ярко     отразилась     народная   по- 

этическаго  языка         .  у     ^  г 

Слова.  Э31Я   на     языкъ   Слова,     которое,     въ     смыслъ 

поэтичесь'ихъ  пр1емовъ  р1^чи,  почти  ц'Ьликодгь 
сложено  на  подобие  народныхт^  п'Ьсенъ.  Тутъ  встречаются  во  мно- 
жеств-Ь  эпитеты  («каленыя  стр'Ьлы»,  «сЬрый  волкъ»,  «чистое  поле», 
«черный  воронъ»,  «красное  солнце»),  С1)авнен1я  (Ярославна — ку- 
кушка, Игорь  и  Всеволод!* — два  сокола;  битва — то  свадебный  пиръ, 
то  посЬвъ,  то  молотьба  хл'Ьба),  уподоблен  1Я  (Боянъ — как7,  С'1.1)ый 
волкъ  по  земле  или  орель  подь  облака>ш;  друи<ипа — какъ  туры; 
телеги  скрипятъ  ь'акъ  распуганные  лебеди;  Игорь  скачстъ  какъ 

Рус.  словесность  О 
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горностай,  летптъ  какъ  соколъ),  тавтолог1я  («трубы  трубятъ 
въ  Нов-Ьград-Ь»;  «ни  мысл1ю  смыслпти,  ни  думою  сдуматп»). 
Бол'Ье  общ1е  пр1емы  поэтическаго  стиля  въ  Слов'Ь  также  напомп- 
наютъ  народную  поэз1ю — въ  вид-Ь  параллелизмовъ  («солнце 
св'Ьтится  на  нсбсси,  Игорь  князь  въ  русской  земли»;  «не  буря 
соколы  занесла  чрезъ  поля  иптрокая,  галицы  стады  б'Ьжатъ  къ 
Дону  великому»)  или  повторен1й  (пъ  выражен1яхъ:  «О,  русская 
земля!  Уже  за  шеломенемъ  еси!»,  «Ярославна  рано  плачетъ  въ 
Путивл-Ь  на  забрал-Ь»).  Самый  складъ  Слова  отзывается  разм-Ь- 
ренной  р'Ьчью,  стихотворнымъ  ритмомъ. 

Изъ  этихъ  указан1й  становится  яснымъ,  что  Слово  есть 
произведенхе  книжной  поэз1и,  но  авторъ  его,  христ1анинъ  по  в-Ьр-Ь, 
можетъ  быть  дружинникъ  к1евскаго  князя  Святослава  или  героя  по- 
эмы, князя  Игоря,  всец-Ьло  пропитанъ  былъ  духомъ  народной  поэз1И 
своего  времени  и  вполн-Ь  влад'Ьлъ  вн-Ьшними  средствами  ея  вы- 
ражен1я;  ему  также  свойственно  было  и  то  м1ровоззр'Ьп1е,  назы- 
ваемое «двоев1>р1емъ»  (ср.  §  2),  при  которомъ  миоологическое 
В'Ьровап1е  уживалось  съ  наличностью  христ1анскихъ  дог- 
матовъ  и,  въ  данномъ  случа'Ь,  давало  богатый  матер1алъ  и  сред- 
ства для  украшен1я  поэтической  р-Ьчи.  Необыкновенная  ши- 
рота поэтическихъ  пр1емовъ  автора  Слова  сказывается,  между 
прочимъ,  въ  пом'Ьщен1и  рядомъ  «сна  Святослава»  и  «плача  Яро- 
славны»: поскольк'у  первый,  со  всЬми  своими  подробностями, 
отводитъ  читателя  въ  глубину  легендарныхъ  сказан1й  между- 
народнаго  характера,  почерпнутыхъ  изъ  книжной  литературы, 
постольку  второй  является  плодомъ  вдохновенной  поэтической 
мыс*ли  автора,  напитавшейся  знакомство мъ  съ  произведен1ями 
подлинной  народной  лирики. 

Такимъ  образомъ.  Слово  о  Полку  Игорев-Ь  есть  историче- 
ская поэма,  основанная  на  д-Ьйствительномъ  событ1и  русской 
жизни,  очевидно  произведшемъ  на  современниковъ  большое  впе- 
чатл+>н1е  и  заставившемъ  много  о  себЪ  говорить;  въ  литератур- 
номъ  отношен1и  она  опирается  отчасти  на  произведен1я  книж- 
ной чужеземной  поэз1и  и,  главнымъ  образомъ,  на  пр1емы  русска- 
го  устнаго  народно -поэтическаго  творчества.  Но,  наряду  съ 
этими  источниками  Слова,  обнаруживается  и  еще  одинъ — м.  б. 
самый  зам-Ьчательный  п  важный.  Это — поэтическая  душа  автора 
и  его  пастроен1е,  давипя  поэмЬ  глубок1й  смыслъ  произведен1я 
вполн-Ь  нац1ональнаго. 
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Ц-Ьль    написан1я  Внутренняя    ц'Ьль    наппсан1я    поэмы    заклю- 

Слова;  общее  про-  "  .  ^ 

никающее  его  на-  чалась    въ     желант    автора     изобразить    въ  по- 

строен1е.  этической  форм^Ь  мысль  о  родин-Ь,  богатой  ге- 
роическими силами,  но  гибнущей  отъ  разногла- 
с1й  и  соперничества  князей  между  собою:  иллюстращей  этой 
мысли  является  разсказъ  о  несчастномъ  поход'Ь  Игоря. 
Авторъ  носитъ  въ  своей  душ-Ь  глубокую  любовь  къ  родин'Ь  и 
чувство  истиннаго  патр1отизма;  его  сознанхе  проникнуто  идеей 
единства  русской  земли,  въ  укр'Ьплен1и  котораго  онъ  видитъ 
главн-Ьйшхй  залогъ  ея  будущаго  существован1я  и  процв']^тан1я. 
Авторъ  всполшнаетъ,  съ  глубокимъ  чувствомъ  удовлетворен1я, 
о  Владимхр-Ь  Мономах-Ь  и  Ярослав-Ь  Осмомысл-Ь  Галицко^мъ, 
грозныхъ  оберегателяхъ  русской  земли;  высоко  оц-Ьниваетъ  «зо- 
лотое слово»  великаго  князя  тевскаго  Святослава,  оплакиваю- 
щаго  междоусоб1я  князей  и  призыва ющаго  ихъ  на  защиту  отече- 
ства; съ  воодушевлен1емъ  приглашаетъ  князей  Рюрика  и  Давида 
Ростиславичей  отомстить  «за  раны  Игоря,  буего  Святослав лича». 
Любовь  автора  къ  родин-Ь  заставляетъ  его  съ  горечью  оплаки- 
вать ея  несчаст1я,  но  въ  то  же  время  гордиться  ея  доблестями 
и  непоколебимо  в-Ьрить  въ  лучшее  будущее. 

Исключительное  Слово     о    Полку    Игорев-Ь — памятникъ    въ 

лолсжен!е     памят-  ^  ^  „  V 

ника    и   вн-Ьшняя     своемъ    родъ      исключительный,      какъ      ръд- 

его  судьба.  К1Й   образецъ    оригинальной    св-Ьтской     поэз1и 

срещ  многочисленныхъ  произведен1й  церковно- 
назидательной  и  по  преимуществу  подражательной  письменности 
XI — ХП  вв.  Мы  не  знаемъ,  какое  впечатл'Ьн1е  произвелъ  онъ  на 
современниковъ,  но  поздн-Ье,  въ  XV — XVI  вв.,  возникли  произ- 
веден1я  на  родственную  ему  тему  о  борьб'Ь  русскихъ  съ  татарами 
и  о  Куликовсь'ой  битв-Ь  (см.  §  39),  гд'Ь  видны  явные  сл'Ьды  зна- 
комства со  Словомъ  о  Полку  Игорев'Ь  и  подражан1я  его  поэти- 
ческимъ  пр1емамъ. 

Вн-Ьпшяя  судьба  Слова  о  Полку  Игорев1>,  какъ  памятника 
литературы,  довольно  необрлкновенна.  Онъ  сохранился  въ  един- 
ственномъ  списк-Ь,  по  которому  и  издаиъ  былъ  графомъ  А.  И.  Му- 
синымъ-Пушкинымъ  въ  1800  году;  списокъ  этотъ  сд-Ьлаиь  былъ 
по  мн1ипю  однихъ,ученыхъ  въ  XIV,  а  по  мн-Ьнхю  другихъ — въ 
XVI  в.  съ  бол-Ье  дренняго  списка,  но  онъ  сгор-Ьлъ  во  время  на- 
шеств1я  на  Москву  ф|)аипузовъ  въ  1812  году.  Еще  до  издан! я 
Мусина-Пушкина,  въ  посл11днсмъ  десятил'Ьт1и  XVIII  в.,  со  сго- 
р1иш1аго  списка  была  сдЬлана  для  императрицы  Г.катсрины  II 
руь'описная  коп1я,   хранищаиси   тлиГ,  иъ   Государспимтомл.  Лр- 
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хив-Ь,  которая,  вм-Ьст-Ь  съ  издан1емъ  1800  года,  является  един- 
ствсннымъ  матср1аломъ  для  изучен1я  текста  Слова.  Эта  утрата 
единственной,  сравнительно  древней,  рукописи  Слова  о  Полку 
Игорев-Ь  т-Ьмъ  бол  1^6  достойна  сожал-Ьнхя,  что,  сколько  можно 
судить  по  издан1ю  Мусина-Пушкина,  Слово  дошло  до  насъ 
въ  весьма  испорченномъ  вид-Ь:  остаются  непонятными  мнопя 
м'Ьста  въ  текст'Ь  этого  памятника,  совершенно  неясенъ  смыслъ 
отд-Ьльныхъ  словъ  и  выра/кен1й;  по  объяснен1ю  т.  наз.  «тсмныхъ» 
или  загадочныхъ  мЬстъ  Слова  въ  течен1е  бол'Ье  ч-Ьмъ  ста  л-Ьтъ 
накопилась  огромная  научная  литература,  равной  которой,  по 
объему  и  интереснымъ  домысламъ,  не  имЪетъ  ни  одинъ  памят- 
никъ  древней  русской  литературы:  это  объясняется  не  только 
несчастной  судьбой  текста  памятника,  но  и  той  необыкновенно 
высокой  оц'Ьнкой,  которая  сд'Ьлана  была  ему  съ  самаго  же  начала 
въ  виду  его  выдающихся  литературныхъ  достоинствъ.  Достоин- 
ства эти  были  столь  велики,  что  заставили  н'Ькоторыхъ  ученыхъ 
сомн-Ьваться  въ  подлинности  памятника,  какъ  произведен! я  ХП 
в-Ька:  не  в'Ьрилось,  что  такое  произведен1е  могло  возникнуть 
въ  эпоху  К1евской  Руси.  Въ  настоящее  время,  посл-Ь  ти1атель- 
ной  разработки  вопроса,  не  можетъ  быть  никакихъ  сомн-Ьнхй  въ 
этомъ  отношсн1и. 

Общ1е    выводы    о  §     36.     Изъ    разсмотр-Ьнхя      литературныхъ 

литератур*      к1ев-  .^       .  »  л^т      л^тт 

ской  эпохи.         явлен1И   киевской   эпохи     XI — ХИ     вв.     можно 

получить  сл'Ьдующхе  обице  выводы: 

1 .  Являясь  началомъ  русской  литературы,  произведен1я 
этой  эпохи,  возникш1я  на  основ-Ь  христ1анства  и  визант111скихъ 
культурныхъ  вл1ян1й,  отличаются  с  в  ^Ь  ж  е  с  т  ь  ю  и  не- 
посредственностью содержан1я,  внЬшняго  выражс- 
н1я  и  настроен1я. 

2.  Рядомъ  съ  В  и  3  а  н  т  1  е  й  ,  бо.льшую  роль  въ  создан1и 
русской  литературы  пграетъ  Болгархя;  вл1ян1е  болгарской 
литературы  на  русскую,  путемъ  перенесенхя  въ  нес  переводовъ 
съ  греческаго,  сд-Ьланныхъ  въ  Болгархи,  является  результатомъ 
общеславянской  основы  просв'Ьтительной  д^Ьятель- 
ности  святыхъ  Кирилла  и  Мееод1я. 

3.  Литература  получила  значительное  развит1е  въ  к  о  л  и- 
чественномъ  отношен!  и — особенно  ясное,  если  при- 
нять во  вниман1е  множество  недошедшихъ  до  насъ  произведенхй 
этой  эпохи,  истребленныхъ  пожарами,  вражескими  нашеств1ями 
и  другими  обстоятельствами  тогдашней  тревожной  жизни.  Зна- 
чительная  часть   оставшихся   произведен111 —  переводи  ы  я. 
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'4.  Не  мен'Ье  зам'Ьчательно  развит1е  литературы  и  въ  к  а  - 
чественномъ  отношен!  и,  сказавшееся  въ  обильномъ 
развит1и  литературныхъ  дарованхй  авторовъ,  выступавшихъ  съ 
оригинальным  и  (не  переводными)  произведен  1- 
я  м  и.  Съ  одной  стороны,  эти  авторы  усвоили  всЬ  высш1е  пр1емы 
визант1йской  литературы,  напр.  Илар1онъ  или  Кириллъ  Туровсюй; 
а  съ  другой — обнаружили  самостоятельный  творческ1я  стре- 
млен1я,  какъ  преп.  Несторъ,  Владим1ръ  Мономахъ  или  авторъ 
Слова  о  Полку  Игорев'Ь. 

5.  Преобладающ1й  характеръ  оригинальной  литера- 
туры есть  ц  е  р  к  о  в  н  о-н  р  а  в  о  у  ч  и  т  е  л  ь  н  ы  й,  однако  же 
съ  большимъ  разнообраз1емъ  вн-Ьшней  формы:  поучен1я,  послан1я, 
жит1я,  «хожден1я»  и  пр.  Рядомъ  съ  этимъ,  обозначаются  стрем'лен1я 
икъ  св-Ьтской  литератур  Ъ — въ  Л'Ьтописи  и  особен- 
но исторической  поэз1и,  единственнымъ  ц-Ьльнымъ  образцомъ 
которой  сохранилось  отъ  того  времени  Слово  о  Полку  Игорев-Ь. 

6.  Письменная  литература  развивается  отд'Ьльно  отъ 
устнаго  народнаго  творчества:  въ  то  время  какъ  первая  находи- 
лась подъ  сильнымъ  возд'Ьйствхемъ  христ1анскихъ 
идей,    вторая   носила   въ   себ'Ь   интересъ   къ     язычеству. 

7.  Вн-Ьшнимъ  центромъ  литературной  д-Ьятельности  былъ 
К  1  е  в  ъ,  но,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  литературная  работа  шла  и  въ 
другихъ  городахъ —  Новгород 'Ь,  Смоленск  ^Ь,  Ту- 
ров-Ь,      Чернигов  ^^. 

X.  Письменность  сЬверо-восточной   Руси  (ХИ1 — XIV  вв.) 

§  37.  Переходъ  центра  культурной  и  литературной  жизни  изъ  К1е- 
ва  на  сЬверо-востокъ. — §38.  Серап1онъ  Владим1рск1й. — §  39.  Произведенхя 
историчесьой  поэз1и:  Слово  о  погибели  русской  земли;  Задонщина. — §  40. 
Легенларныя  сказан1я:  О  царевич11  Петр-Ь  Ордынскомъ;  О  княз1>  Петр1> 
и  Феврон1и;  О  св.  Меркур1и. — §  41.  Патерикъ  Печерск1й.  Жит1е  Алек- 
сандра Невскаго, — §  42.  Молен1е  Дан1ила  Заточника. — §43.  Общ1е  выводы 
о  литератур'Ь  С'Ьверо-восточной  Руси. 

Переходъ     центра  §     37.     Въ    первой    половин-Ь     XIII     в-Ька 

культурной     и    ли-    тг»-  т^ 

тературной  жизни  Ь1евская     Русь     подверглась     сильному     напа- 

изъ  К1ева   на  сЬ-  ден1ю    СО    стороны    татаръ,    завершившихъ  сво- 
веро-востокъ.  л       ^^  ^      г 

имъ     натисномъ    цълый     рядъ     болъс     раннихъ 

попытокъ  восточныхъ    кочсвниковъ  ослабить    по- 

литическ1й  ростъ  русскаго  государства.    Но    псрсмЬна  въ  сульв'Ь 

К1ева,  какъ  центра  культурной  и  политической  русской  жизни, 

началась  еп1с  до  татарскаго  иашеств1я.   Съ  одной  стороны,   въ 

коиц-Ь    XI    в'Ька    возниь-аетъ,    подъ    власт1ю     русскихъ     князей 
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Василька  и  Володаря  Ростиславпчей,  самостоятельное  Галиц- 
кое  княжество,  оттягивавшее  матер1альныя  и  духовный  силы 
КЧева  на  западъ,  а  съ  другой — въ  XII  в-Ьк-Ь  на  сЬверо-восток-Ь, 
въ  пред-Ьлахъ  Оки  и  Волги,  вырастаетъ  настолько  сильное  Вла- 
дилпро-Суздальское  княжество,  что  въ  1169  году  князь  его 
Андрс!!  Боголюбск1й  подвергаетъ  разгрому  самый  Кхевъ.  Въ 
1210  году  К1евъ  окончательно  палъ  подъ  рукою  татаръ,  и  центръ 
политической  жизни  былъ  перенесенъ  на  сЬверо-востокъ,  при- 
чемъ  владим1рск1й  князь  Ярославъ  Всеволодовичъ  получилъ  ти- 
тулъ  великаго  князя,  связанный  прежде  всегда  съ  К1евомъ;  туда 
же  передвинулась,  вм'Ьст'Ь  съ  князьями  и  духовенствомъ,  значи- 
тел1;ная  часть  книжнаго  люда  ,  нуждавшагося  для  своей  д-Ьятель- 
ности  въ  безопасности  и  покровительств'Ь.  Съ  конца  XIII  в'Ька 
изъ  *Владим1ро-Суздальскаго  княжества  выд'Ьляется  княжество 
Московское,  а  къ  концу  XIV  в-Ька  уже  вполн-Ь  опред'Ьляется 
его  политическое  преобладан1е  на  с'Ьверо-восток'Ь  Руси.  Такимъ 
образомъ,  культурный  и  политическ1й  центръ  Руси  изъ  1ч1ева 
мало-по-малу  переносится  на  сЬверо-востокъ,  въ  пред'Ьлы  горо- 
довъ  Владим1ра,  Суздаля,  Ростова,  а  зат-Ьмъ — въ  Москву,  гд-Ь 
въ  XV — XVI  вв.  получаетъ  развит1е  литература  московскаго 
пер1ода. 

Теперь  мы  обратимся  къ  разсмотр'Ьн1ю  литературныхъ  явле- 
н1й  С'Ьверо-восточной  Руси  XIII  и  XIV  вв.  и  увидимъ,  что  на 
первыхъ  порахъ  эта  сЬверо-восточная  литература  поддержива- 
етъ  т-Ьсную  связь  съ  предан1ямй  литературы  кхевской,  т.  е.  древ- 
н1>йшсй,  эпохи  XI — XII  в'Ьковъ. 

Серап1онъ  Вла-  §  38.  Очень    естественно,    что    мног1я    лите- 

ратурныя    произведенш    Съверо-восточной    Руси 

отразили  въ  себ'Ь  важн'Ьйшую  сторону  тогдашней  русской  жизни — • 

татарское  нашеств1е  и  политическое  подчинен1е  Руси  татарамъ. 

Такова — пропов-Ьдническая  д-Ьятельность  Серап1она  Влади- 
М1рскаго.  Это  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  зам-Ьчательныхъ  пропов^Ьд- 
ниь'овъ  всего  древняго  пер10да  русской  литературы,  самостоя- 
тельный какъ  въ  содержан1и  своихъ  пропов11дей,  такъ  и  въ  ихъ 
изложен1и;  онъ  не  увлекался  высокимъ,  но  сухимъ  краснор'Ь- 
ч1емъ  визант1йскихъ  образцовъ  и  вносилъ  въ  свои  пропов'Ьдй 
живыя  черты  тогдашней  русской  д-Ьйствительности. 

О  жизни  Серап1она  мы  знаемъ  лишь  то,  что  въ  1274  году, 
когда  Серап1онъ  былъ  к1ево-печерскимъ  архимандритомъ,  К1ев- 
ск1й  митроиолитъ  Кириллъ  II  поставилъ  его  епископомъ  Влади- 
М1рскимъ,  Суздальскимъ  и  Нижегородскимъ,  а  въ  сл'Ьдующемъ 
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1275  году  Серап1онъ  скончался  и  былъ  погребенъ  во  Владилпр-Ь; 
л'Ьтописецъ  характеризуетъ  его  «з'Ьло  учительнымъ  въ  божествен- 
номъ  писан1и»,  т.  е.  отлично  образованнымъ  пропов'Ьдникомъ. 
И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  сохранивш1яся  до  насъ  немногочисленныя 
пропов'Ьди  Серап1она  вполн'Ь  подтверждаютъ  этотъ  отзывъ  л-Ьто- 
писца  о  пропов'Ьдник'Ь,  очевидно,  пользовавшемся  у  современ- 
нпковъ  большой  изв'Ьстностью.  Отъ  Серап1она  дошло  до  насъ 
пять  пропов-Ьдей,  или  «поучен1й».  Первыя  три  поученхя  посвя- 
щены обличен1ю  различныхъ  гр'Ьховъ  противъ  религ1и  и  нрав- 
ственности, т.  е.  нев'Ьрхя,  лжи,  клеветы,  зависти,  гордости,  лести 
и  пр.  Пропов-Ьдникъ  стремится  показать,  что  за  эти  гр-Ьхи  Богъ 
наказываетъ  людей  разными  несчаст1ями — моромъ,  землетрясе- 
н1емъ  и,  наконецъ,  нашеств1емъ  «поганыхъ»,  подъ  которыми  онъ 
разум-Ьетъ  татаръ.  Такъ  какъ  поучен1я  составлены  были  про- 
пов'Ьдникомъ  подъ  самыми  св'Ьжими  впечатл-ЬнхЯхМИ  татарскаго 
нашеств1я,  то  и  изображен1е  этого  б'Ьдствхя  въ  нихъ  носитъ  на 
себ'Ь  черты  особенно  яршя  и  выразительный.  «Приде  на  ны  языкъ 
(т.  е.  народъ)  немилостивъ,  попустившу  Богу;  и  землю  нашу 
пусту  створиша,  и  грады  наши  пл'Ьниша  и  церкви  святыя  разори- 
ша;  отца  и  брат1ю  нашу  избиша,  матери  наши  и  сестры  наши  въ 
поруган1е  быша»  (I  поуч.).  «Разрушены  божественныя  церкви; 
осквернени  быша  сосуди  священнии,  потоптана  быша  святая; 
святители  мечу  въ  ядь  (т.  е.  въ  пищу,  въ  жертву)  быша;  плоти  пре- 
подобныхъ  мнихъ  птицамъ  на  сн-Ьдь  повержени  быша;  кровь  и 
отецъ  и  братья  нашея,  аки  вода  многа,  землю  напои;  княз1й  на- 
шихъ  воеводъ  кр'Ьпость  исчезе;  храбр1и  наши,  страха  наполньшеся, 
б'Ьжаша;  множайшая  же  брат1я  и  чада  наша  въ  пл-Ьнъ  ведени 
быша;  села  наша  лядиною  поростоша  (т.  е.  какъ  запущенное, 
покрытое  кустарникомъ  м'Ьсто),  и  величество  (т.  е.  гордость) 
наше  смирися,  красота  наша  погибе,  богатство  наше  ин-Ьмъ 
въ  корысть  бысть,  трудъ  нашъ  поган1и  насл'Ьдоваша»  (III  поуч.). 

Въ  двухъ  другпхъ  поучен] яхъ  Серап1онъ  касается  спещаль- 
ныхъ  видовъ  народнаго  русскаго  суев'Ьрхя  той  эпохи:  испытан1я 
женщинъ,  признанныхъ  за  «в11дьмъ»,  посредствомъ  холодной  во- 
ды и  зат1Ьмъ  истреблен1е  ихъ  огнемъ  (IV  поуч.),  и  выгребаи1е  изъ 
земли  похороненныхъ  утоплениковъ  и  удавленпковъ,  которые, 
по  народному  пов+фью,  могли  вредить  урожаю  и  портить  погоду 
(V  поуч.).  Въ  обоихъ  случаяхъ  пропов'Ьдникъ  съ  полной  опре- 
д'Ьленностью  считаетъ  эти  выступлен1и  противъ  в'Ьдьмъ  и  утопле- 
никовъ самыми  пагубными  и  преступными  остатками  язычества. 
Онъ  старается  внушить  слушателямъ  мысль  о  томъ,  что  хотя-дс 
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СИЛЫ  волхован1я  н  нельзя  отрицать,  однако  она  Д'Ьйствуетъ  лпшь 
на  того,  кто  недостаточно  кр1шокъ  въ  в'ЬрЪ  въ  Бога  и  что,  во  пмя  че- 
лов^.чности,  нельзя  самолично  расправляться  съ  людьми  нев-Ьже- 
ствснными  и  жалкими,  часто  по  глупости  принимающими  на  себя 
личину  1чОлдовства;касаясь  обычая  выгребать  утоплениковъ  и  уда- 
влениковъ  по  подозр'Ьн1ю  ихъ  въ  д1>йств1и  на  урожае!  и  погоду, про- 
свЬщенньп!  пропов'Ьдникъ  энергически  проводить  ту  мысль,  что 
въ  д'Ьйствительности  между  погребен1емъ  этихъ  несчастныхъ  и 
народными  б1^дств1ями  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  связи,  и  что,  сле- 
довательно, обычай  этотъ  долженъ  быть  сурово  осужденъ  съ  точ- 
ки зр-Ьнхя  христ1анской  нравственности.  Въ  томъ  и  другомъ 
случа-Ь  Серап1онъ  персноситъ  вниман1е  своихъ  слушателей, 
склонныхъ  къ  суев'Ьрхямъ,  на  ихъ  собственную  жизнь,  полную 
нев'Ьр1я  и  гр-Ьховности,  и  всякаго  рода  народный  несчаст1я, 
приписываемый  суев-Ьрнымъ  воображсн1емъ  вЪдьмамъ  или  уто- 
пленикамъ,  онъ  объясняетъ  собственными  гр'Ьхами  его  паствы. 
Поэтому  онъ  призываетъ  своихъ  слушателей  къ  глубокому  и 
искреннему  поьаян1ю,  особенно  приличному  для  в'^,рующаго 
христ1анина  въ  годы  тяжелыхъ  испытан1й,  ниспосланныхъ  на 
русскую  землю.  «О  челов'Ьци! — восклицаетъ  онъ  ,  обращаясь 
съ  глубокимъ  уб'Ьжден1емъ  къ  слл^шателямъ — се  ли  ваше  пока- 
янье? симъ  ли  Бога  умолите,  что  утопла  или  удавленика  выгрести? 
симъ  ли  Бож1ю  ь'азнь  хощете  утишити?  Лучши,  братья,  преста- 
немъ  отъ  зла,  лишимся  (т.  е.  освободимся,  откажемся)  всЬхъ 
д'Ьлъ  злыхъ:  разбоя,  грабленья,  пьянства,  прелюбод'Ь11ства, 
скупости,  лихвы...  Аще  ся  не  останете  сихъ  (т.  е.  не  отстанете 
отъ  этихъ  злыхъ  д'Ьлъ),  то  горшая  б'Ьды  почаете  по  семъ;  но,  мо- 
ляся  вамъ  (т.  е.  умоляя  васъ),  глаголю:  пр1имемъ  покаянье  отъ 
сердца,  да  Богъ  оставить  гн-Ьвъ  свой,  и  обратимся  отъ  всЬхъ 
д'11лъ  злыхъ,  да  Господь  Боп,  обратится  къ  намъ»  (V  поуч.). 

Произведен1'я  исто-  §  39.   Татарское  нашеств1е  отразилось  так- 

рической   поэз!и.  *  » 

*^  же     ВЪ    нъсколькихъ    произведет  яхъ    истори- 

ческой поэз1и  и  въ  возникновен1и  н'Ькоторыхъ  легендарныхъ 
сказан1й. 

Самыми  ранними  произведен1ями  исторической  поэз1и  этого 
рода  являются  пов'Ьсти<(0  Калкскомъпобоищ-Ь  и  70-ти  храбрыхъ» 
и  «Объ  Евпат1и  Коловрат^!  и  разорен1и  Рязанской  земли».  Литера- 
турный достоинства  этихъ  произведен1й  и  обработанный  въ  нихъ  те- 
мы побудили  составителей  л'Ьтописныхъ  сводовъ  внести  ихъ  на  стра- 
ницы Л1^топиги;  первая  изъ  нихъ  носитъ  на  себЬ  еще  полуцерков- 
ный характеръ,  но  вторая — исключительно  св'Ьтскаго  содержан1я 
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и,  по  своему  складу,  кое  въ  чемъ  напоминаетъ  Слово  о  Полку 
Игорев'Ь;  въ  ней,  кром'Ь  того,  н'Ьтъ  того  покаяннаго  элемента, 
который  сопровождалъ  обыкновенно  упоминан1е  о  татарахъ, 
и  мысль  автора  находить  себ'Ь  ут^Ьшен1е  въ  изображеши  храбро- 
сти и  героизма  русскихъ  князей;  ихъ  «гордость»  характеризуется 
уже  не  какъ  недостатокъ,  а  какъ  достоинство  и  доказательство 
ихъ    силы. 

Слово  о  погибели  Бол'Ье  зам'Ьчательнымъ    въ    литературномъ 

русской  земли.  ^  ^ 

'^•'  отношен1И  представляется  «Слово  о  погибели  рус- 

ской земли»,  сохранившееся  до  насъ  лишь  въ  небольшомъ  отрывк'Ь 
и  возникшее,  повидимому,  въ  первой  половин-ЬХШв'Ька.  Въ  на- 
чал'Ь  сохранившагося  отрывка  восхваляется  красота  и  велич1е  рус- 
ской земли  какъ  въ  отдаленномъ,  такъ  и  вънедавнемъ  прошломъ. 
Русь  обладала  н'Ькогда  необъятными  границами,  и  далеко  грем-Ь- 
ла  слава  ея  князей — Всеволода,  отца  его  Юр1я,  князя  Шевскаго, 
и  Д'Ьда  его,  Владим1ра  Мономаха,  передъ  которымъ  трепетала 
Литва  и  Половцы.  Угры  ограждали  сворг  каменные  города  жел'Ьз- 
ными  воротами,  и  только  «н-Ьмцы»  (т.  е.  шведы)  спокойно  жрхли  за 
синимъ  моремъ;  даже  самъ  визант1йск1й  царь  Мануилъ  посылалъ 
ь*ъ  Владпм1ру  дары,  чтобы  тотъ  не  взялъ  Царьграда.  Такъ  было 
въ  прошломъ,  а  при  «нын'Ьшнемъ  Ярослав'Ь  и  брат'Ь  его  Юр1и, 
княз'Ь  Владимхрскомъ»  наступила  «бол'Ьзнь  крестьяномъ».  На 
этомъ  и  оканчивается  отрывокъ.  Подъ  «бол^^знью»  надо  разум-Ьть 
татарское  нашеств1е,  а  подъ  «нын-Ьшнимъ  Ярославохмъ»  —  Перея- 
славскаго  князя  Ярослава  Всеволодовича  (ум.  въ  1246  году), 
при  которомъ  и  написано  самое  произведен1е.  Авторъ  его  по 
имени  намъ  неизв-Ьстенъ,  но  онъ  былъ,  очевидно,  челов-Ькъ  книж- 
ный и  носилъ  въ  душ^Ь  высокое  патр1отическое  настроен1е:  это 
видно  изъ  тона,  въ  которомъ  онъ  говоритъ  о  «русской  земл'Ь»  и 
которымъ  онъ  напоминаетъ  тоже  неизв'Ьстнаго  автора  «Слова 
о  Полку  Р1горев'Ь».  Въ  произведен1и  этомъ  есть  черты  и  изъ  обла- 
сти народной  фантаз1и,напр.,упоминан1ео  цар-Ь  Мануил'Ь,  который 
по  времени  своей  жизни  (1143 — 1180)  не  могъ  быть  данникомъ 
Владим1ра  Мономаха,  да  и  отношенря  его  къ  Руси,  изображенный 
авторомъ  Слова,  не  им1ши  м'Ьста  въ  действительности. 

Задонщина.  Къ  концу  XIV  в'Ька  относится  не  дошедшая  до 

насъ  л1>тописная  повЬсть  о  Куликовской  битв'Ь  1380  года,  въ  ко- 
торой русск1е  одержали  поб-Ьду  надъ  татарами  и  получили  твер- 
дую ув'Ьренность  въ  возможности  свержсн1я  татарскаго  ига. 
')та  Л'Ьтописпая  пов'Ьсть  послужила  матсрхаломъ  для  нЬсколь- 
1;ихъ    поэтичсскихъ    обработоиъ    того. же    сю?кста,    сд1)ланныхъ 
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русскими  книжниками  въ  XV  и  XVI  вв.  Обработки  эти  на- 
ходятся между  собою  въ  т'Ьсной  преемственной  зависимо- 
сти, дающей  право  считать  ихъ  разновидностями  одного  и  того  же 
литературнаго  произведен1я  на  чрезвычайно  популярную  тему; 
он-Ь  носятъ  назван1я  то  «Пов-Ьданхя»  (или  «Задонщины»),  то  «Ска- 
зан1я»  о  Мамаевомъ  побоищ'Ь.  Авторомъ  ихъ  рукописные  тексты 
называютъ  то  «1ерея  Софон1я»,  то  какого-  то  «брянскаго  боярина», 
но  въ  точности  онъ  неизв'Ь'стенъ.  Хотя  поэтическая  обработка 
этой  темы  о  Куликовской  битв-Ь  относится  къ  н-Ьсколько  бол'Ье 
позднему  времени,  ч-Ьмъ  разсматриваемая  нами  теперь  область 
сЬверо-восточной  литературы  (XIII — XIV  вв.), но  такъ  какъ  ос- 
нова ея  относится  все-таки  къ  XIV  в'Ьку,  то  зд'Ьсь  и  ум'Ьстно  о  ней 
говорить  въ  связи  съ  другими  литературными  отражен1ями  та- 
тарскаго  господства  надъ  Русью. 

Произведен1е  это,  которое  будемъ  называть  «Задонщиной», 
можно  разд'Ьлить  на  три  части:  событ1я  до  битвы,  самая  битва 
и  событ1я  посл'Ь  битвы.  Въ  первой  части  разсказывается  о  томъ, 
какъ  Мамай,  завидуя  слав-Ь  Батыя,  взявшаго  н-Ькогда  К1евъ 
и  Владим1ръ,  отправился  овлад-Ьть  Москвой.  Рязанск1й  князь 
Олегъ,  изъ  вражды  къ  московскому  князю,  не  только  самъ 
передался  Мамаю,  но  и  склонилъ  къ  тому  литовскаго  князя 
Ягайлу  Ольгердовича.  Между  Т'Ьмъ  князь  Дмитр1й  Ивановичъ 
сталъ  готовиться  къ  бптв'Ь,  опираясь  на  помощь  князя  Владим1ра 
Андреевича  и  другихъ  русскихъ  князей,  об'Ьщавшихъ  ему  твер- 
до постоять  за  русскую  землю.  Дал-Ье  идетъ  описан1е  сборовъ  кня- 
зя Дмитр1я  Ивановича,  пос'Ьщен1е  имъ  Св.  Серг1я  въ  Троицкомъ 
монастыр'Ь,  прощан1е  съ  женой  и  выступлен1е  въ  походъ;  на  до- 
рог-Ь  къ  нему  присоединились  два  друг1е  Ольгердовича  и  иные 
князья;  наконецъ,  об-Ь  вражеск1я  рати  стали  другъ  противъ  дру- 
га въ  ожидан1и  боя.  Во  второй  части  живыми  красками  описана 
самая  битва,  счастливый  для  русскихъ  исходъ  ея,  геройское 
поведен1е  князя  Дмитрая  Ивановича  и  торжественное  вступлен1е 
поб'Ьдителя  въ  Москву.  Третья  часть  кратко  разсказываетъ  о 
печальной  судьб'Ь  Мамая,  на  котораго  напалъ  другой  восточный 
царь  Тахтамышъ  и  загналъ  его  въ  Каеу,  гд-Ь  Мамай  и  нашелъ 
свою   безславную   смерть. 

«Задонщина»  также  напоминаетъ  до  изв'Ьстной  степени  «Сло- 
во о  Иоль'у  Игорев'Ь»,  которое,  в'Ьроятно,  было  изв'Ьстно  автору 
«Задонщины»  и  которому  старался  онъ  подражать  отд-Ьльными 
выражен1ями  и  ц'Ьлыми  поэтическими  картинами.  Въ  общемъ, 
это  произведен1е  выдерживаетъ  спокойный  эпическ1й  тонъ,   ко- 
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торый  только  по  м-Ьстамъ  см-Ьняется  лирическими  отступлен1ями: 
это  именно  тамъ,  гд'Ь  авторъ  говорить  о  князьяхъ,  боровшихся 
за  русскую  землю  противъ  татаръ.  Подобно  Слову  о  Полку  Иго- 
рев'Ь,  въ  «Задонщин-Ь»  природа  изображена  сочувствующей  рус- 
скимъ;  разсказъ  оживленъ  многочисленными  сравнен1ями;  есть 
упоминан1е  о  Боян-Ь,  а  въ  конц'Ь  пом'Ьщенъ  плачъ  русскихъ  женъ 
о  погибшихъ  князьяхъ,  обращенный  къ  Дону:  «Доне,  Доне, 
быстрый  Доне!  Прошелъ  еси  землю  Половецкую,  пробилъ  еси 
берези    харалужныя,    прилел'Ьй    моего  Микулу   Васильевича!...» 

Легендарныя  ска-  §  40.  Легендарный  сказанхя,  отчасти  связан- 

зан1я.  V  ^ 

ныя  съ    опредъленными    историческими    событхя- 

ми  и  лицами  татарской  эпохи  и,  в'Ьроятно,  относящ1яся  къ  ней 
по  своей  первоначальной  основ-Ь,  были  обработаны  въ  литератур- 
номъ  смысл'Ь  еще  поздн'Ье,  ч'Ьмъ  сюжетъ  о  Куликовской  битв'Ь, 
въ  XV — ХУП  вв.  Но  и  о  нихъ  ум'Ьстно  сказать  именно  зд'Ьсь, 
въ  виду  близкаго  отношен1я  ихъ  содержан1я  ко  времени  первыхъ 
В'Ьковъ  владычества  татаръ  надъ  Русью.  Таковы  сказан1я:  ро- 
стовское— о  царевич-Ь  Петр-Ь  Ордынскомъ,  муромское — о  княз'Ь 
Петр-Ь  и  Феврон1и,  смоленское — о  Св.  Меркурш. 
О  царевич-ь  Пет-  Сказан1е    О    царевич'Ь     Петр-Ь     Ордынскомъ 

р-Ь  Ордынскомъ.  у  т->  /^       ^. 

^  передаетъ    слъ  дующее.    Въ    Ордъ,     когда     епи- 

скопъ  ростовсшй  Кириллъ  разсказывалъ  хану  Беркаю  (быв- 
шему татарски мъ  властелиномъ  посл'Ь  Батыя,  въ  1257 — 66  го- 
дахъ)  о  крещен1и  Ростовской  земли  епископомъ  Леонт1емъ,  раз- 
сказы  его  слушалъ  юноша,  племянникъ  хана,  и  настолько 
пл'Ьнился  христ1анствомъ,  что  р'Ьшилъ  отправиться  вм'Ьст'Ь  съ 
епископомъ  въ  Ростовъ.  Зд'Ьсь  онъ  такъ  былъ  пораженъ  богослу- 
жен1емъ  въ  храм-Ь  Пресвятой  Богородицы,  что  просилъ  Кирилла 
крестить  его.  Вскор^Ь  епископъ  Кириллъ  умеръ  (въ  1262  году), 
и  ему  насл'Ьдовалъ  Игнат1й,  при  княз'Ь  БорисЬ  Васильевич-Ь 
Ростовскомъ.  Однажды  царевичъ  Петръ  забавлялся  возл-Ь  ро- 
стовскаго  озера  охотой;  тутъ  ему,  во  время  отдыха,  явились  два 
«св'Ьтлыхъ  мужа»  и  передали  два  м-Ьшка — одинъ  съ  золотомъ, 
другой  съ  серебромъ — для  пр1обр'Ьтен1я  трехъ  иконъ:  Богороди- 
цы, Св.  Димитр1я  и  Николая  Чудотворца;  «св-Ьтлые  мужи»  были 
апостолы  Петръ  и  Павелъ,  повел'Ьвш1е  Петру  пойти  съ  иконами  къ 
епископу  и  просить  его  основать,  въ  память  ихъ,  апостоловъ, 
церковь.  Епископъ  Игнат! й  такъ  и  сдЬлалъ;  когда  церковь 
была  готова,  и  Петръ  царевичъ,  вм-Ьст-Ь  съ  князсмъ  ростовскимъ, 
возвращались  изъ  храма,  то  князь  въ  шутку  сказалъ  царевичу: 
«владыь-а  теб-Ь  устроилъ  церковь,  а  я  м-Ьста  не  дамъ;  что  тогда 
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будешь  д-Ьлать?»  Петръ  отв-Ьтилъ,  что  купптъ  у  князя  земли, 
сколько  нужно,  и  д-Ьйствительно  на  деньги,  заключавш1яся  въ 
данныхъ  Петру  апостолами  мЪшкахъ,  купилъ  отъ  ростовскаго 
князя  землю  для  храма  и  обвелъ  ее  рвомъ,  при  чемъ  князь  и  вла- 
дыка вид-Ьли,  что,  несмотря  на  множество  выложеннаго  изъ 
м'Ьшновъ  серебра  и  золота,  оно  въ  нихъ  не  уменьшалось.  Потомъ 
царевичъ  Петръ  женился  на  русской,  и  князь  ростовск1й  далъ  ему 
грамоты  на  влад11н1е  купленной  царевичемъ  землей,  чтобы — какъ 
онъ  объяснилъ — д-Ьти  и  внуки  его  не  отняли  виосл-Ьдствхи  этой 
земли  у  д1^тей  и  внуковъ  Петра-царевича.  Прошли  годы;  умер- 
ли и  ростовск1й  князь,  и  владыка  Игнат1й,  и,  наконецъ,  самъ 
царевичъ  Петръ.  Внуки  ростовскаго  князя  въ  самомъ  д-ЬлЬ  по- 
желали отнять  землю,  унасл-Ьдованную  д'Ьтьми  Петра  у  отца, 
завидуя  постоянно  счастливому  улову  рыбы  изъ  озера  на  этой 
земл'Ь;  явивш1йся  татарский  «посолъ»  р'Ьшилъ  этотъ  споръ  въ 
пользу  д'Ьтей  царевича.  Поздн-Ье,  при  внук'Ь  Петра,  11гнат1и, 
на  завоеван1е  Ростова  пришслъ  царь  Ахмылъ,  сжегши  передъ 
Т'Ьмъ  городъ  Ярославль.  Ростовсте  князья  изъ  страха  б'Ьжали; 
хот-Ьлъ  б'Ьжать  и  владыка  ростовск1й  Прохоръ,  но  Игнат1й  оста- 
нови лъ  его  и  уб'Ьдилъ  покориться  и  съ  честью  встр'Ьтить  Ахмыла; 
при  этомъ  молитвами  Прохора  былъ  исцЬленъ  больной  сынъ 
Ахмыла.  Ахмылъ  восхвалилъ  мудрость  Игнат1я,  спасшаго  городъ, 
и  сказалъ  ему:  «ты — наше  племя,  царева  кость»!  Зат-Ьмъ,  онъ 
поклонился  владык'Ь  Прохору,  сЬлъ  на  коня  и  по'Ьхалъ  обратно 
въ  Орду,  а  владыка  Прохоръ  и  граждане  вернулись  въ  го- 
родъ, «возрадовашася,  и  п-Ьвъ  молебенъ,  и  прославиша  Бога». 
— Въ  этомъ  сказан1и  съ  особенной  ясностью  выступаетъ  мысль 
о  возд'Ьйств1и  на  татаръ  со  стороны  ростовскихъ  владыкъ  во  славу 
Христовой  в^фы:  царевичъ  изъ  Орды  не  только  сближается  съ 
ростовскимъ  княземъ,  беретъ  себ'Ь  нев'Ьсту  «отъ  великихъ  вель- 
можъ»  русскихъ  и  навсегда  остается  жить  въ  Ростов-Ь,  но  прини- 
маетъ  христ1анскую  в^Ьру  и  строитъ  церковь,  а  потомокъ  его, 
при  сод'Ьйств1и  ростовскаго  епископа,  избавляетъ  Ростовъ  отъ 
разгрома  со  стороны  своихъ  единоплеменниковъ-татаръ. 
О  княз-ь  Петр*  Д'Ьйств1е  сказан1я  о  княз-Ь   Петр-Ь   и    Февро- 

И   ФеВрОН1И.  тч/г  ^-        Л7  • 

Н1И  происходитъ  въ  Муромъ.  Упоминашя  о  та- 
тарахъ  тутъ  пЬгъ,  но  съ  прсдшествующимъ  сказан1е  это  сбли- 
жается Т'Ьмъ,  что  д'Ьйств1е  происходитъ  тоже  въ  С'Ьверо-восточ- 
ной  Руси.  Къ  жен'Ь  муромскаго  князя  Павла  сталъ  летать  зм'Ьй 
съ  ц-Ьлью  соблазна.  Княгиня  разсказала  объ  этомъ  мужу  и,  по 
совЪту  его,  выв-Ьдала  отъ  зм'Ьй,  что  тотъ  долженъ  умереть  «отъ 
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Петрова  плеча,  отъ  Агрикова  меча».  Этотъ  намекъ  прим'Ьнилъ  къ 
себ-Ь  младш1й  братъ  князя  Петръ  и  р-Ьшилъ,  что  онъ  долженъ 
убить  зм^Ья;  «Агриковъ  мечъ»  нашелъ  онъ,  по  чудесному  указанхю 
явившагося  къ  нему  юноши,  въ  церкви  женскаго  монастыря 
Воздвижен1я  Животворящаго  Креста;  д-Ьйствительно,  онъ  убилъ 
имъ  зм-Ья,  но  при  этомъ  обагрилъ  себя  его  кровью  и  забол-Ьлъ: 
его  т^Ьло  покрылось  струпьями.  Ища  исц-Ьленхя,  онъ  набрелъ 
на  одну  деревню.  Ласково,  вошелъ  въ  домъ  и  увид-Ьлъ  въ  немъ 
д-Ьвицу,  сидящую  за  тканьемъ,  а  передъ  ней  скакалъ  заяцъ.  Д'Ь- 
вица  сказала  Петру:  «не  хорошо  быть  дому  безъ  ушей,  а  храму 
безъ  очей»,  а  зат-Ьмъ  на  вопросъ  Петра,  гд-Ь  хозяинъ  этого  дома, 
отв'Ьтила:  «отецъ  и  мать  мои  пошли  взаемъ  плакать,  братъ 
же  мой  пошелъ  черезъ  ноги  въ  нави  зр'Ьти».  Видя,  что  юноша  не 
понимаетъ  ея  изречен1й,  д-Ьвица  объяснила,  что  если  бы  при 
дом-Ь  ея  бьши  соба1^а  и  мальчикъ,  то  первая  бы  услышала,  а  второй 
увид-Ьлъ  его  приходъ,  и  онъ  бы  не  засталъ  ее  «сидящею  въ  просто- 
т'Ь»;  второе  изречен1е  она  объяснила  такъ,  что  отецъ  и  мать  ея 
пошли  оплакивать  покойника,  над-Ьясь,  что  и  ихъ  кто-нибудь 
посл-Ь  смерти  взаимно  оплачетъ;  что  братъ  ея,  какъ  и  отецъ — 
«древолазцы»,  собирающ1е  съ  деревьевъ  дишй  медъ:  такъ  какъ 
д-Ьло  это  опасное,  потому  что  съ  дерева  можно  каждую  минуту 
сорваться  на  землю,  то  она  и  сказала,  что  онъ  черезъ  ноги  «въ 
нави»,  т.  е.  въ  могилу,  смотритъ.  Эта  мудрая  дЬвица  называлась 
Феврон1я;  она  об'Ьщалась  исц'Ьлить  Петра,  но  съ  услов1емъ,  если 
онъ  на  ней  женится.  Посл-Ь  уловокъ  со  стороны  исц-Ьленнаго 
Петра  не  исполнить  об'Ьщанхя  и  вторичнаго  его  забол-Ьванхн, 
Феврон1я  достигла  ц-Ьли  и  сд-Ьлалась  женою  князя  Петра,  который 
вскор-Ь  унасл'Ьдовалъ  отъ  брата  владычество  надъ  Муромомъ; 
но  жители  Мурома,  и  особенно  жены  ихъ,  не  желали  им-Ьть  Фе- 
врон1ю  княгиней,  всл'Ьдствхе  ея  низкаго  происхожден1я;  тогда 
она  предпочла  уйти  изъ  Мурома  вм'Ьст'Ь  со  своимъ  мужемъ,  но 
потомъ  муромцы  снова  позвали  Петра  и  Феврон1ю  княжить  надъ 
ними.  Черезъ  несколько  лЬтъ  оба  они,  по  взаимному  желан1ю, 
одновременно  скончались,  предварительно  попросив7>,  чтобы  ихъ 
положили  въ  одномъ  гроб'Ь;  муромцы  и  тутъ  выразили  свою  не- 
примиримость къ  Феврон1и,  положивши  ея  т1шо  отдельно, 
однако  т'Ьла  чудеснымъ  образомъ  соединились  вм'^^стЬ  въ  Собор- 
номъ  xрам1^  Богородицы.  Незадолго  до  смерти  Петръ  и  Феврон1я 
приняли  монашество — первый  подъ  именемъ  Давида,  а  вторая 
— Р2г>ф[)осип1И. — Легенда  эта,  русская  по  мЬсту  д'Ьйств1и,  носить 
на  себ'Ь  черты  иноземнагр  вл1яи1я  распространениыхъ  сказан1й  о 
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«в-Ьщсй  д-Ьв-Ь»,  какою  сначала  является  здЪсь  Феврон1Я,  и  о  сра- 
жен1п   со  зм'Ьемъ. 

О  св.  Меркур1и.  Сказан1е  о  св.  Меркур111  снова  вводптъ    насъ 

въ  тему  о  татарахъ,  даже  прямо  о  разорител-Ь  К1ева  Баты-Ь,  но 
м-Ьстомъ  д-Ьйствхя  является  Смоленская  область.  Именно,  тутъ 
разсказывается,  что  въ  Смоленск-Ь  жнлъ  одинъ  молодой  челов-Ькъ, 
пменемъ  Меркур1й.  Онъ  былъ  весьма  благочестйвъ  и  часто  молил- 
ся за  м1ръ  у  Креста  Господня.  На  Смоленскъ  напалъ  со  своей 
ратью  царь  Батый,  пожегъ  уже  много  окрестныхъ  церквей  и 
подошелъ  къ  городу.  Жители  въ  страх-Ь  собрались  въ  соборную 
церковь  Пречистой  Богородицы.  Недалеко  отъ  города,  въ 
Печерскомъ  моиастыр'Ь,  къ  пономарю  явилась  Богородица  и  ве- 
л'Ьла  ему  послать  къ  Себ'Ь  Меркур1я.  Когда  Меркур1й  пришелъ, 
Богородица  сказала  ему:  «Иди  скоро;  сотвори  отмщен1е  крови 
христ1анской.  Ступай,  поб'Ьди  злочестиваго  царя  Батыя  и  все 
войско  его!  Потомъ  придетъ  къ  теб-Ь  челов'Ькъ,  прекрасный  ли- 
цомъ:  отдай  ему  въ  руки  все  оруж1е  свое,  и  онъ  отсЬчетъ  теб^Ь 
голову;  ты  же  возьми  ее  въ  руку  свою  и  ступай  въ  свой  градъ; 
тамъ  примешь  кончину,  и  положено  б^^детъ  твое  т-Ьло  въ  моей 
церкви».  Меркур1й  взялъ  благословен1е  отъ  Богородицы,  сЬлъ  на 
коня,  достигъ  полковъ  Батыя  и  сталъ  побивать  ихъ,  собирая  плЬн- 
ныхъ  и  скакая  съ  такою  же  быстротою,  какъ  орелъ  летаетъ  по  воз- 
духу. Батый,  одержимы!!  ужасомъ,  б'Ьжалъ  отъ  Смоленска  въ  Угры 
(Вснгрхю)  и  былъ  тамъ  убитъ  царемъ  Стефаномъ.  Между  т-Ьмъ,  Мер- 
К}ф1ю  предсталъ  прекрасный  во!!нъ,  передъ  которымъ  онъ  склонил- 
ся, и  тотъ  отсЬкъ  ему  голову.  Меркур1й  взялъ  голову  въ  одну  руку, 
а  другой  велъ  коня  !!  пр!!!целъ  въ  городъ.  Граждане  съ  удивлен1емъ 
смотр-Ьли  на  это  зр'Ьлище,  но  Мергчурхй  легъ  въ  воротахъ  и  скон- 
чался, а  конь  его  сталъ  невид!1мъ.  Зат-Ьмъ,  по  истечен1и  трехъ 
дней,  явилась  на  солнечной  зар'Ь  Богородица,  взяла  т'Ьло  Мерку- 
р1я  въ  свою  полу  и  принесла  его  въ  соборну!о  церковь.  Сошедш1й- 
ся  народъ,  В1!дя  это  чудо,  прославилъ  Господа. — Это  легендарное 
сказан1е,  подобно  сказан1ю  о  Хчияз-Ь  Петр-Ь  и  Феврон1и,  нос!1тъ 
на  Себ'Ь  сл'Ьды  вл1ян1я  иноземной  литературы,  гд'Ь  дЬйствуетъ  об- 
разъ  св'Ьтлаго  рь!царя-во!!на  въ  за!циту  христ1анства  и  прот!!въ 
нечестивыхъ  мусульманъ;  близость  Смоленска  къ  западнымъ 
границамъ  государства  и  къ  «Готскому  берегу»  д'Ьлаетъ  весьма 
понятн1,!мъ  и  в'Ьроятнымъ  такое  литературное  заимствован1е, 
закр-Ьпленное  русской  истор1!ческой  обстановкой  всего  д'Ьйств1я; 
кром'Ь  того,  на  создан1е  отд'Ьльныхъ  частей  этого  соч!!нен1я  могли 
действовать  и  н-Ькоторыя  произведен1я  русско11[  книжности  какъ 
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визант1йскаго,     такъ     и    орпгпнально-русскаго    происхожденхя, 
напр.,   пов^Ьсть   «Объ  убгетп   Батыя». 

§  41.  Кром'Ь  указанныхъ  лптературныхъ  произведен1й,  на 
С'Ьверо-восток'Ь,  по  предположешю  ученыхъ,  возникли  и  н-Ькото- 
рыя  друпя  сочинен! я,  не  связаь^ныя  непосредственно  съ  темой  о 
татарахъ.  Это — жит1я  святыхъ  и  т.  наз.  «Молен1е  Дан1ила  Заточ- 
ника». 

/Кит1я  святыхъ,  составленный  на  с'Ьверо-восток']^,  являются 
съ  одной  стороны  продолжен1емъ  и  завершен1емъ  прежнихъ 
трудовъ  этого  рода  изъ  киевской  эпохи,  а  съ  другой — новыми 
работами,  выдвинутыми  потребностями  современной  жизни;  изъ 
первыхъ  остановимся  на  Патерик'Ь  Печерскомъ,  а  изъ  вторыхъ 
на  Жит1и  Александра  Невскаго. 
Патерикъ  Печер-  Патерикъ    (или    Отечникъ)      Печерск1й      есть 

СК1'Й.  ^ 

соорникъ  разсказовъ  о  жизни  и  посмертныхъ 
чудесахъ  подвижниковъ  («отцовъ»)  К1евскаго  Печерскаго  мона- 
стыря. За  два  стол'Ьт1я  существован1я  монастыря  накопилось 
изв'Ьстное  количество  воспоминан1й  не  только  о  первоначальномъ 
возникновен1и  этой  обители,  построенхи  въ  ней  церквей  и  общемъ 
€я  устроен1и,  но  также  о  лицахъ,  прославившихъ  монастырь 
своей  жизнью  и  духовными  подвигами.  Среди  произведен1й  пере- 
водной литературы  уже  изв'Ьстны  были  русскимъ  читателя мъ 
патерики  иноземнаго  происхожден1я:  поэтому  явилась  мысль 
создать  такой  же  патерикъ  и  для  своей  родной  обители — К1ев- 
ской.  Начало  этой  литературной  работы  относится  къ  пер- 
вой четверти  XIII  в-Ька:  туда  было  внесено  «Слово  о  пер- 
выхъ черноризцахъ  (т.  е.  монахахъ)  печерскихъ»  изв'Ьстнаго 
уже  намъ  Нестора  и  разсказы  объ  отд-Ьльныхъ  святыхъ,  пом'Ьпден- 
ные  въ  <<послан1яхъ»  епископа  Симона  къ  иноку  Поликарпу  и 
Поликарпа  къ  игумену  Акиндину.  Симонъ,  постриженикъ  К1ево- 
Печерскаго  монастыря,  былъ  сначала  игуменомъ  Богородицкаго 
монастыря  во  Владимхр-Ь,  а  потомъ  епископомъ  Владим1рскимъ 
и  Суздальскимъ;  умерь  онъ  въ  1220  году;  Поликарпъ  былъ  так- 
же черноризцемъ  Печерской  обители,  близкимъ  челов-Ькомъ  къ 
Симону  или,  можетъ  быть,  даже  его  родственникомъ,  а  Акиндинъ 
былъ  игл'мено.мъ  Печерсь-аго  монастыря  во  время  прсбыван1я  тамъ 
Полиь'арпа,  въ  начал1;  XIII  в^Ьь-а.  Симонъ  помЬстилъ  въ  своемъ 
письм11  ь*ъ  Иоликарпу  девять  «жит1й»  печерс1чихъ  подвияаппчовъ 
и  выразилъ  въ  немъ,  Ь'ром-Ь  того,  свое  глубокое  почтенхе  къ  Пе- 
чорскому монастырю:  онъ  готовъ  былъ  бы  пром1>нять  всЬ  свои 
«писиопск1и  почести  на  самое  скромное  и  ничтожное  поло?кеи1е 
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въ  дорогой  ему  обители,  если  бы  имЪлъ  къ  этому  возможность. 
Поликарпъ  въ  письм-Ь  къ  Акиндину  д-Ьлаетъ  дополнеше  къ  разска- 
замъ  Симона:  именно,  пом-Ьщаетъ  новыхъ  одиннадцать  «жит1й» 
печерскихъ  подвижниковъ.  Теперь  трудно  сказать  съ  точностью, 
были  ли  эти  письма  съ  разсказами  о  жизни  святыхъ  д-Ьйстви- 
тельно  написаны  Симономъ  и  Паликарпомъ,  или  это  бьша  лишь 
простая  литературная  форма,  въ  которую  кто-нибудь  изъ  писа- 
телей XIII  в'Ька  уложилъ  сообщенный  тамъ  изв-Ьстгн;  можно 
только  ув-Ьренно  сказать,  что  составившаяся  такимъ  обра- 
зомъ  книга,  съ  присоеднненхемъ  къ  ней  особаго  сочинен1я 
Симона  «Слово  о  создан1и  церкви  Печерской»  и  упомянутаго 
«Слова  о  первыхъ  черноризцахъ  печерскихъ»  Нестора,  яви- 
лась сборникомъ,  чрезвычайно  интереснымъ  для  тогдаш- 
нихъ  русскихъ  читателей.  Сборниь'ъ  этотъ  составился  част1ю 
на  юг-Ь,  въ  К1ев'Ь,  част1ю  на  с'Ьверо-восток'Ь,  во  ВладимхрЬ  или 
Суздал-Ь,  но  окончательная  обработка  была  дана  ему  на  сЬве- 
ро-восток-Ь.  Въ  виду  этого,  Патерикъ  Печерск1й  сл'Ьдуетъ  счи- 
тать произведен1емъ,  которое,  по  характеру  своего  создан1я, 
принадлежитъ  одинаково  какъ  югу,  такъ  и  сЬверо-востоку;  по 
содержан1ю  же  своему  онъ  вполн-Ь  опирается  на  К1евск1я  преда- 
н1я,  которыя,  будучи  связаны  со  знаменитой  к1евской  обителью, 
были  одинаково  дороги  и  русскимъ  дЪятелямъ  въ  новомъ  центр-Ь 
тогдашняго  русскаго  просв-Ьщенхя  и  литературы. 

Разсказы  о  святыхъ,  пом1^щенные  въ  К1ево-Печерскомъ 
Патерик'Ь,  отличаются  зам'Ьчательной  простотой,  напоминаю- 
щей литературную  манеру  преп.  Нестора  въ  его  «Жит1и  9ео- 
дос1я».  Историческое  значен1е  ихъ  очень  велико;  въ  нихъ  отрази- 
лись мног1я  черты  тогдашней  русской  жизни:  какъ  жили  въ  мо- 
настыряхъ  иноки,  чЬмъ  они  занимались,  кто  посЬщалъ  монастырь 
изъ  постороннихъ,  какъ  относились  къ  монастырю  князья,  выс- 
шее духовенство  и  бояре,  изъ  какихъ  сослов!!!  поступали  въ  мо- 
нашество   и    пр . 

Жит1е  Александра  «уКит1е»    Александра     НевскаТо,     первона- 

чальный  очеркъ  котораго  возникъ,  вероят- 
но, въ  пред^^лахъ  Владим1ро-Суздальской  земли  въ  XIV  в-ЬкЬ, 
зам^>чательно  главнымъ  образомъ  по  личности  знаменитаго  кня- 
зя, котораго  подвиги  на  пользу  русской  земли  въ  немъ  описаны. 
Первая  половина  д-Ьятельности  князя  Александра  Ярославича 
прошла  въ  Новгород-Ь,  гдЬ  онъ  прославилъ  себя  поб'Ьдами  надъ 
шведами  (на  р-Ьк-Ь  Нев-Ь,  за  что  и  получилъ  прозван1е  «Невскаго»), 
а  потомъ  и  надъ  н-Ьмцами,  на  Чудскомъ  озер'Ь;  вторую  же  полови- 
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ну  жизни  провелъ  онъ  въ  качеств'Ь  великаго  князя  Суздальскаго 
и  велъ  тутъ  осторожную  политику  съ  татарами,  часто  'Ьздя  въ 
Орду  и  всячески  оберегая  русскую  землю  отъ  татарскихъ  наше- 
СТВ1Й  и  разорешй. 

«Жит1е»  этого  князя  (ум.  въ  1263  году),  принадлежащее 
неизв'Ьстному  автору  и  занесенное  на  страницы  Лаврентьевскаго 
списка  л'Ьтописи,  представляетъ  собою  простое  и  ц'Ьльное  по- 
в'Ьствован1е  о  жизни  князя,  пользовавшагося  у  современниковъ 
и  ближайшаго  потомства  большимъ  уважен1емъ  и  популярностью, 
Тутъ  изложены  св'Ьд'Ьшя  о  д'Ьтств'Ь  князя,  ранней  его  жажд'Ь  къ 
военнымъ  подвигамъ,  необыкновенной  личной  храбрости,  поли- 
тическомъ  ум'Ь,  любви  къ  родной  земл'Ь  и  постоянной  забот'Ь  о 
ней.  Въ  конц'Ь  «жит1я»  разсказывается,  что  когда  митрополитъ 
Кириллъ,  сообщая  о  смерти  князя  Александра  людямъ  въ  церкви, 
воскликнулъ:  «Чада  моя,  разум'Ьйте,  яко  уже  зайде  солнце  земли 
Суждальск1я»,  то — по  словамъ  автора — «игумени  же  и  Попове  и 
дьяконе,  черноризцы,  богат1И  и  нищи,  и  вси  люд1е  мнози  вотя- 
ху  глаголюще:  уже  погибаемъ!» 

Молен1е  Дан1ила  §  42.    «Молен1е>>    Дан1ила    Заточника — па- 

мятникъ    очень     зам'Ьчательный     по     содержа- 
н1ю  и  по  своей  литературной  форм-Ь.  Онъ  представляетъ  собою 
обращен1е  неизв-Ьстнаго,    называющаго  себя  Дан1иломъ,  къ  сво- 
ему князю.  Такъ  какъ  сочинен1е  это  изв'Ьстно  въ  разныхъ  редак- 
ц1яхъ,    называющихъ  имя  князя  различно,  то  и  нельзя  въ  точно- 
сти опред-Ьлить,  къ  кому  собственно  было  обращено  «молен1е»: 
всего  в'Ьроятн'Ье — къ  Ярославу  Всеволодовичу,  княжившему  въ 
Переяславл-Ь  Суздальскомъ  въ  1213 — 1236  годахъ;  этими  годами 
опред'Ьляется  и  самое  время  написан1я  «молен1я)>.  Авторъ,  повиди- 
мому,  былъ  сыномъ  зажиточныхъ  родителей,  ч-Ьмъ-то  провинился 
передъ  родителями,  впалъ  въ  б'Ьдность  и  обращается  къ  князю  за 
помощью.  Онъ  проситъ  князя  взять  его    къ  себ'Ь  на  службу,    при 
чемъ   выставляетъ  свой  умъ  и  опытность,    пр1обр'Ьтенную    имъ 
благодаря  прилежному  чтен1ю  книгъ;  при  двор-Ь    князя   онъ  не 
хот-Ьлъ  бы  исполнять  какой-нибудь  низшей  должности,  призна- 
вая свое  право  на  высшую:  такой  могла  бы  быть  военная  служба 
пли  участ1е  въ  княжескомъ  сов'Ьт'Ь.  Признавая  себя  неспособнымъ 
къ  военной  служб11,  Дан1илъ  проситъ  князя  определить  его  къ 
себ!)  въ   качеств1;   советника:   мудрые  совЬтниь'И   нужны   князю 
какъ  на  войн1;,  такъ  и  въ  мирЬ.  ЦЬлью послан1н  Дан1ила  является 
именно  желан1е  его  доказать  передъ  княземъ  свой  умъ  и  книжное 
образован1е.  «Молеи1е»  имЬетъ  н'Ькоторый  планы  оно  состоитъ  изъ 
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вступлен1я,  довольно  обширной  главной  частп  п  краткаго  заклю- 
чсн1я.  Вступлен1е  исполнено  риторической  торжественности  при 
обращеи1и  къ  особ'Ь  князя.  Главная  часть  состоитъ  изъ  ряда 
отд1ьльныхъ  просьбъ  к*ъ  князю,  неизм'Ьнно  начинающихся 
словами:  «княже  мой,  господине!»  Тутъ  авторъ  всего  бол4^е  гово- 
ритъ  о  себ']Ь  самомъ,  и,  реко.мендуя  себя,  для  вящаго  уб'Ьжден1я 
князя  ссылается  на  разные  историческ1е  прим1^ры,  начиная 
съ  «египетскихъ  мудрецовъ>>  и  кончая  русскими  князьями,  Свя- 
стославомъ,  Святополкомъ  и  Ростиславомъ,  нуждавшимися  въ 
мудрыхъ  сов'Ьтникахъ  для  своихъ  предпр1ят1й.  Предполагая  со 
стороны  князя  сов-Ьтъ  ему,  для  избавлен1я  отъ  нищеты,  жениться 
на  богатой  нев'Ьст'Ь  или  идти  въ  монахи,  онъ  даетъ  на  него  отв'Ьтъ 
съ  одной  стороны  въ  форм-Ь  доказательства  безнравственности  же- 
нитьбы по  расчету,  а  съ  другой — осуждаетъ  т'Ьхъ,  которые  изъ 
выгоды  принимаютъ  на  себя  «святительск1й  санъ».  Эти  чисто  лите- 
ратурные обороты  мысли  даютъ  автору  поводъ,  говоря  о  женитьб'Ь, 
обрушиться  на  «злыхъ  женъ»:  такая  тема  была  очень  популярна 
въ  древне-русской  литератур'Ь,  при  установившемся  аскетиче- 
скомъ  м]ровоззр1ш1И  и  обычномъ  взгляд'Ь  на  женщину  какъ  на 
существо  по  преимуществу  гр'Ьховное.  Въ  заключен1и  своего  «Мо- 
лен1я»  Дан1илъ  снова  указываетъ  на  свои  умственный  преимуще- 
ства, а  зат'Ьмъ  обращается  съ  добрыми  пожелан1Ями  къ  князю  и 
родной  земл'Ь:  «не  дай  же.  Господи,  въ  полонъ  земли  нашея  язы- 
комъ,  не  знающимъ  Бога».  Это — несомн-Ьнный  намекъ  на  татаръ. 
«Молён1е»  Дан1ила,  подобно  другимъ  памятникамъ  эпохи  XIII 
— XIV  вв.,  обрабатывалось  въ  посл'Ьдующее  время,  сокраща- 
лось, пополнялось  и  видоизм'Ьнялось  по  своему  содержан1ю  и 
форм-Ь.  По  свое!!  оригинальной  форм-Ь,  остроум1ю  многихъ  от- 
д-Ьльныхъ  м'Ьстъ  и  не  совсЬмъ  обыкновенной  личности  замысло- 
ватаго  автора,  <<Молен1е»  Дан1ила  читалось  и  нравилось  нашимъ 
предкамъ  очень  долгое  время,  о  чемъ  свид-Ьтельствуютъ  лшог1е 
его  списки  и  перед-Ьлки  вплоть  до  XVII  в-Ька.  Въ  одной  изъ  этихъ, 
бол'Ье  раннихъ,  перед'Ьлокъ  прибавлено  было  к'Ьмъ-то  изв-Ь- 
ст1е,  будто  Дан1илъ  писалъ  свое  сочинен1е  «въ  заточен1и  на  Б'Ь- 
л'Ь-озер'Ь»,  и  это  послужило  поводомъ  къ  тому,  чтобы  назвать 
автора  «заточникомъ»,  чего  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  повидимому,  вовсе 
не    было. 

«]\1олен1е»  Дан1ила  ц-Ьнно  для  насъ  какъ  одинъ  изъ  показа- 
телей высокаголитературнаго  искусства  въ  первой  половин-Ь  XIII 
в-Ька.  1\ром11  того,  это — одинъ  изъ  немногихъ  памятниковъ  св'Ьт- 
ско!!  литературы  той   эпохи,   стоящ1й   по   своей  оригинальности 
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ПОЧТИ   на  ряду  со  Словомъ  о  Полку  Игорев'Ь  и  Поучен1емъ  Вла- 
дп.лпра  Мономаха. 

Общ!е  выводы  о  ли-  ^         §  43.  О  литератур'Ь  С-Ьверо-восточной    Ру- 
тератур-Ь  С-Ьверо-во-  у  *"    г  .  --     . 

сточной  Руси.       СИ   можно  сдълать   слъдующ1я   общ1я     заклю- 

чен1я: 

1 .  Въ  основ-Ь  своей  она  является  продолжен1емъ  литера- 
туры К1евской  эпохи:  удерживаются  т-Ь  же  литературный  фор- 
мы (пропов'Ьди,  жит1я  и  пр.);  въ  качеств-Ь  авторовъ  являются 
н-Ькоторыя  лица,  живш1я  прежде  въ  Кхев-Ь;  обрабатываются  те- 
мы, ближайшимъ  образомъ  соприкасающ1яся  съ  К1евомъ  (Па- 
терикъ) . 

2.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  эта  литература  отзывчива  на  событ1я 
живой  д'Ьйствительности;  самое  яркое  изъ  нихъ — ^татарское 
нашеств1е,  отражен1е  котораго  видно  и  въ  пропов-Ьдяхъ  Серап!- 
она,  и  въ  жит1яхъ  (Александра  Невскаго),  и  въ  легендарныхъ 
сказан1яхъ. 

3.  Въ  количественномъ  отношен1и,  литература  эта  слаб-Ье 
к1евской;  особенно  къ  концу  XIV  в-Ька  наблюдается  значитель- 
ное затишье. 

4.  Въ  качественномъ^  отношен1и,  не  обнаруживается  того 
подъема  и  той  яркости  писательскихъ  дарован1й,  какъ  въ  шев- 
ск1й  пер1одъ. 

5.  Подобно  шевской  эпох-Ь,  и  зд'Ьсь  есть  н'Ьсколько  городовъ, 
гд-Ь  происходитъ  литературная  работа:  Владим1ръ,  Суздаль,  Ро- 
стовъ,  Муромъ,  но  н-Ьтъ  такого  объединяющаго  центра,  какимъ 
былъ  раньше  К1евъ.  Этимъ  центромъ  поздн'Ье,  въ  XV  в'Ьк'Ь, 
является  Москва. 

XI.  Московская  письменность   (XV — XVI    вв.). 

§  44.  Новое  опред-Ьленхе  отношен1й  Руси  къ  Визант1и.  Пов-Ьсть  о 
Флорс5ПТ1йсь'омъ  собор-Ь.  Пов-Ьсть  о  ВЗЯТ1И  Царяграда.  —  §  45.  Сьгазан1е 
о  Вавилопсь'омъ  иарств-Ь.  Сказан1е  о  князьяхъ  Владимхрснихъ.  Пов-Ьсть 
о  повгородсь'омъ  б-Ьломъ  клобун-Ь.  'Геор1я  Филоеея  о  Москв-Ь — третьемъ 
Рим-Ь.— §  46.  Усилен1е  интереса  къ  жит1йиой  литератур-Ь.  ЕпифаихГ!  Пре- 
мудрый и  написанное  имь  Жит1е  Сергея  Радонежсьаго.— §47.  Разногла- 
<  1Я  по  рслигчознымъ  1и)П1)осамь.  Ь'нязь  Л.  М.  Ь'урбснп!  и  его  переписка 
ь  царемъ  Ииапо.мъ  Гро.чпымъ.  Г1ослап1е  царя  Ивана  Грознаго  въ  1\ирилло- 
Ы-1Л0зерск1й  монапырь.  —  §  48.  Домострой.  —  §  49.  Обмпе  выводы  о 
111г<'|)атур'Ь    .Мось*овсь-ой    Руси    XV — XVI    вв. 

Новое  опред-^ле-  §  44.  Каь*ъ  уже  сказано,    въ  XV    вЬк'Ь    ясно 

н1е   отиошеиЮ        ^      '  "      ,. 

Руси  иъ    Визан-  обозначается    новы11    пеитръ    литературноп     жпз- 

т«и.  ИИ  тогдашней  1^уси — Москва,  а  иъ  XVI  в11К'Ь  мо- 

скоискаи  литература  получаетъ  быстрое  и    зам+>- 

чательное  развит1е.  Основными  особенностями  этой  литературы 
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являются:  ся  всеобщность,  т.  е.  сознан1е,  въ  лиц'Ь  Москвы,  рус- 
скаго  культурно-политическаго  единства,  особый  интересъ  къ 
шпрокимъ  вопросамъ  государственности,  церковной  жизни  и 
внутренняго  быта,  яркая  идейность  и  небывалое  до  того  разви- 
т1е    публицистики. 

Однимъ  изъ  самыхъ  крупныхъ  вопросовъ  этого  времени 
было  новое  опред'Ьлен1е  отношен1й  къ  Византхи  и  потребность  въ 
выводахъ,  которые  вытекали  изъ  этого  опред'Ьлен1я  для  Росс1и 
и  русскаго  народа. 

Отношен1я  къ  Византхи  у  Руси  были,  какъ  изв-Ьстно,  очень 
давн1я:  оттуда  подучила  она  христ1анство,  грамотность,  перво- 
начальный основы  церковнаго  устройства,  начатки  литературы, 
религ1озное  м1ровоззр'Ьн1е.  На  этихъ  основан1яхъ  жила  и  раз- 
вивалась литература  Каевской  и  С'Ьверо-восточной  Руси,  д-Ьла- 
ясь  все  бол'Ье  и  бол'Ье  самостоятельной  и  обогащаясь  матер1аломъ 
изъ  русской  д-Ьйствительности;  однако  религ10зный  авторитетъ 
Визант1и  оставался  попрежнему  неприкосновеннымъ. 

Около  половины  XV  в'Ька,  въ  силу  крупныхъ  историческихъ 
событ1й,  въ  самой  Визант1и,  въ  отнощен1яхъ  къ  ней  со  стороны 
Росс1и  наступаетъ  глубок1й  переломъ,  им'Ьвш1й  непосредствен- 
ное отражен1е  и  на  русской  литератур'Ь/ 

Пов-Ьсть  о  Фло-  Т-Ьснимая  турками  и  теряя   постепенно    свои 

рент1йскомъ   со-  ^,     .  .     .  т-  ^г        х^ 

бор*.  владъшя    въ     Аз1И     и     Ьвропъ,     Византш,      въ 

первой  половин-Ь  XV  в'Ька,  р-Ьшилась,  изъ-за 
политическихъ  соображен1й,  вступить  въ  «ун1ю»,  т.  е.  единен1е, 
съ  Римом,  при  условхи  признан1я  надъ  всей  вселенской  церковью 
главенства  римскаго  папы.  Для  торжественнаго  провозглашен1я 
этой  ун1и  созванъ  былъ  въ  1439  году  Ферраро-Флорент1йск1й 
соборъ,  на  который  со  стороны  Визант1и  приглашена  была  и 
русская  церковь,  въ  лиц-Ь  московскаго  митрополита  Исидора. 
Несмотря  на  «изм'Ьну»  Нсидора,  не  р'Ьшившагося  поднять  на  со- 
бор'Ь  го.'юсъ  противъ  «латынянъ»,  къ  ненависти  противъ  которыхъ 
греки  прежде  постоянно  пр1учали  русскихъ,  въ  сред'Ь  самого 
русскаго  духовенства  и  вообще  русскихъ  людей  возникъ  протестъ 
этой  визант1йско11  р'Ьшимости  нарушить  давнишн1я  предан1я 
церковной  жизни.  Литературнымъ  выражен1емъ  этого  протеста 
явилась  «Пов'Ьсть  о  Флорент1йскомъ  собор'Ь»,  написанная  1еро- 
монахомъ   Симеономъ. 

1еромонахъ  Симеонъ  состоялъ  въ  свит'Ь  митрополита  Иси- 
дора, когда  тотъ  'Ьздилъ  для  участ1Я  въ  занят1яхъ  Ферраро-Фло- 
рент1йскаго   собора.  Исидоръ  взялъ  къ  себ1>  въ  спутники   Суз- 
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дальскаго  епископа  Авраам1я,  а  тотъ  назначилъ  при  себ'Ь  еще 
двухъ  лицъ — и  между  ними  суздальскаго  1еромонаха  Симеона, 
на  обязанности  котораго  лежало  описан1е  собора  и  изложен1е 
соборныхъ  прен1й.  На  основан1и  всего  вид-Ьннаго,  Симеонъ  и 
написалъ  свою  «Пов-Ьсть,  како  римстй  папа  Евген1й  состави 
осьмый  (т.  е.  посл-Ь  семи  вселенскихъ,  ран'Ье  бывшихъ)  соборъ 
со  своими  единомышленники».  Въ  своей  «пов-Ьсти»  авторъ  изо- 
бличаетъ  не  только  «латынянъ»,  но  и  «грековъ»  въ  неправомысл1и, 
къ  которому  примкнулъ  и  митрополитъ  Исидоръ:  поэтому  Си- 
меонъ, у  б'Ьдившись  въ  «изм'Ьн'Ь»  митрополита,  не  могъ  при  немъ 
оставаться,  и  изъ  Венещи,  вм'Ьст'Ь  съ  великокняжескимъ  посломъ 
0ОМОЙ,  вернулся  въ  Росс1ю,  именно  въ  Новгородъ,  гд-Ь  нашелъ 
покровительство  у  новгородскаго  владыки  Евеим1я,  а  потомъ 
взятъ  былъ  подъ  стражу  и,  въ  качеств'Ь  узника,  привезенъ  въ 
Москву. 

Въ  «Пов-Ьсти»  сообщаются  сначала  вн'Ьшн1я  св-Ьд-Ьнхя  о  соз- 
ван1и  собора,  о  прельщен1и  грековъ  «сребролюб1емъ  и  златолю- 
б1емъ»,  объ  изм'Ьн'Ь  ихъ  православхю  и  о  своемъ  возвращенхи 
въ  Росс1ю.  Главная  часть  пов-Ьствованхя  посвящена  самому  со- 
бору. Перечисляются  участники  собора  какъ  съ  латинской,  такъ 
и  съ  греческой  стороны;  между  посл^Ьдними  особенно  выдвига- 
ется личность  Марка  Ефесскаго,  къ  которому  авторъ  относится  съ 
восторженнымъ  благо гов-Ьнхемъ,  какъ  къ  непоколебимому  защит- 
нику православ1я.  Зат'Ьмъ  изображены  т-Ь  м'Ьры,  къ  которымъ 
приб-Ьгали  «латыняне»,  чтобы  правдами  или  неправдами  скло- 
нить православныхъ  къ  ун1и,  окончательный  усп'Ьхъ  въ  этомъ 
папы  Евген1я  и  торжественная  присяга  пап'Ь,  какъ  новопризнан- 
ному глав'Ь  вселенской  церкви:  во  время  этого  торжества  «вси 
вострубиша  въ  свир-Ьли,  въ  органы  и  въ  бубны  и  во  всякую  игру 
играша»;  въ  числ'Ь  присягнувшихъ  былъ  и  митрополитъ  Исидоръ,. 
который,  по  возвращен1И  въ  Москву,  старался  обезпечить  тамъ 
признаи1е  ун1и,  но  потерп-Ьлъ  неудачу,  такъ  какъ  могучимъ 
защитникомь  православ1я  на  Москв-Ь  оказался  велишй  князь 
Васил1й  Васильевичъ.  Въ  заключен1е  «пов-Ьсти»  пом'Ьщена  ав- 
торомъ  лирическая  похвала  этому  князю,  им'Ьвшая  отчасти  ха- 
рактеръ  церковной  службы  и  начинавшаяся  словами:  «Радуйся, 
благов1фный  князь  Васил1е». 

Историческ1й  интересъ  «ПовЬсти  о  Флорент1йскомъ  собор'Ь» 
за1;лючастся  съ  одной  стороны  въ  ея  содержаи1и,  дающсмъ  кар- 
тину одного  изъ  интереси'Ьйпшхъ  собьгг1й  тогдашней  церковной 
жизни,  при  участ1и  въ  ней  русскаго  херарха,  а  съ  друго^^ — въ 
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настроен!!!,  пронпкаю!цемъ  ея  автора:  С!лромный  суздальск!» 
1еромонахъ  01чазался  въ  вопросахъ  в-Ьры  бол-Ье  сто11к11мъ,  ч-Ьмъ 
его  верховный  владыка;  забывая  перенесенный  имъ  за  сво1!  мн-Ь- 
н1я  душевныя  !!  ф11311ческ1я  страдан1я,  онъ  съ  чувствомъ  глубо- 
1чаго  удовлетворен1я  говорить  о  московскомъ  велнкомъ  княз'Ь, 
котораго  1!менуетъ  «б'Ьлымъ  !1аремъ  всея  Руси»  и  благодаря  ко- 
торому православ1е  на  Руси  спасено,  несмотря  на  «прелесть», 
т.  е.  соблазнительное  поведен1е,  самихъ  грековъ;  церковно-ре- 
лиг1ознь!11[  автор!!тетъ  грековъ  для  него  уже  не  существуетъ. 

Повесть  о  ВЗЯТ1И  По  0СН0ВН011  подкладк'Ь  и  по  общему  настрое- 

Царяграда.  ^  гт      о.  • 

Н1Ю  очень  близко   подходить   !^ъ   «Пов-Ьст!!»  1еро- 

монаха   Симеона     произведен1е     совсЬмъ     другого     содержан1я: 

1!менно — «Пов'Ьсть  о  взят!!!  Царяграда». 

Эта  «пов'Ьсть»  посвящена  изображен1ю  1!сторическаго  собы- 

Т1Я   огромно!!   важности,    завоеван1ю    Константинополя   турками 

въ  1453  году.  Паден1е  политическо!"!  независимости  Визант1йско11 

импер1и  им'Ьло  особенны!!  интересъ  для  Росс1и,  въ  виду  ея  т'Ьс- 

ныхъ  связе!"!  съ   Визант1е11  въ  области  церковныхъ  и  литератур- 

ныхъ  сношен1й.  Авторомъ  повести  явился,   повидимому,   н-Ькто 

Несторъ-Искандеръ,    русск1й   по   про!!схожден11о,  бывш1й  въ  ту- 

рецк1!хъ  войскахъ  во  время  самой  осады  и  взят1я  города  турками 

и  противъ  воли  принявш1й  магометанство;  втайн-Ь  онъ  однако  же 

оставался  хр1!ст1аниномъ  и  съ  тяжелымъ  сердцемъ  смотрЬлъ  на 

усп-Ьхи  туро!чЪ.   Когда   городъ  былъ   взятъ,   Несторъ-Искандеръ 

дополн!!Лъ  свои  св'Ьд'Ьн1я  разспросами  грековъ  о  положен1и  д'Ьлъ 

во  время  осады,  !!  зат^Ьмъ  написалъ  свое  произведен1е,  приба- 

вивъ   вначал-Ь   къ   разсказу   о   взят1и  Царяграда  еще   историче- 

ск1я  и  легендарный  данныя  объ  его  основан1и. 

Такимъ  образомъ,  «Пов'Ьсть  о  взят1и  Царя1фада»  состо!!тъ 
изъ  двухъ  частей:  первая — объ  основан1и  этого  города  и  вторая — 
объ  его  взят1и  турками.  Въ  первой  разсказывается  о  томъ,  каьт> 
р1!мск1й  царь  Константинъ  Флав1й,  заботясь  о  распространен1и 
христ1анской  в'Ьры,  р-Ьшилъ  основать  новый  городъ.  Когда  «муд- 
рыми мужами»  было  найдено  подходящее,  дивное  по  красот-Ь, 
м'Ьсто,  то  во  сн-Ь  !!ар10  было  указано  на  тревожную  будущность 
этого  города:  онъ  будетъ  служить  арено11[  борьбы  христ1анства 
съ  мусульманствомъ,  при  чемъ  конечная  поб'Ьда  останется  за 
христ1анами.  Зат'Ьмъ  идетъ  вторая  часть  разсказа.  Когда  «без- 
божный Махметъ»  подступилъ  съ  войскомъ  къ  Царьграду,  то 
всЬ — начиная  съ  императора  и  кончая  посл-Ьднимъ  городскимъ 
обывателемъ — стали   молиться   Богу   и    готовиться   къ   оборон'Ь. 
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Царь  лпчно^объ-Ьзжалъ  войска,  прося  ихъ  положить  «головы 
свои  за  православную  в-Ьру  и  за  святыя  церкви».  Сначала  д'Ьло 
обороны  шло  хорошо,  но  вотъ  въ  ночь  на  24  мая  осажденные 
увид-Ьли,  какъ  пзъ  оконъ  храма  св.  Соф1п  поднялось  огромное 
пламя  и,  обратившись  въ  «неизреченный  св'Ьтъ»,  ушло  на  небо; 
боярами  это  было  истолковано  такъ,  что  отнын-Ь  ангелъ  Бож1й, 
охранявш1й  храмъ,  оставилъ  его,  и  городъ  долженъ  будетъ  от- 
даться врагамъ.  И  д'Ьйствительно,  несмотря  на  геройское  со- 
противлен1е,  въ  одинъ  изъ  дальн-Ьйшихъ  приступовъ  городъ 
былъ   взятъ   турками. 

«Пов-Ьсть  о  взят1и  Царяграда»  была  интересна  русскимъ  чи- 
тателямъ  не  однимъ  только  содержашемъ,  но  и  ея  нравственнымъ 
и  политическимъ  смысломъ.  По  словамъ  автора  пов-Ьсти,  Царь- 
градъ  былъ  взятъ  «гр'Ьхъ  ради  нашихъ»,  но  нельзя  было  при- 
мириться съ  мыслью,  что  съ  нимъ  погибло  и  православное  христ!- 
анство,  источникомъ  котораго  въ  течен1е  столькихъ  в'Ьковъ  былъ 
этотъ  городъ  и  вообще  Визант1я  для  русскихъ:  если  Царьградъ 
палъ,  то  истинное  православ1е  должно  найти  себ'Ь  уб^^жище  въ 
другомъ  м'Ьст'Ь,  достойномъ  принять  это  великое  насл'Ьдство; 
такимъ  м-Ьстомъ  можетъ  быть  только  Росс1я,  и  русская  церковная 
власть  является  прямой  насл'Ьдницей  церковной  власти  цареград- 
скаго  патр1арха.  Москва,  на  см^Ьну  Царьграду,  должна  воспри- 
нять на  себя  всю  полноту  его  историческихъ  правъ  и  обязанно- 
стей въ  области  не  только  церковной,  но  и  св'Ьтской  власти: 
такая  обязанность  опиралась  на  особыя  права  великаго  князя, 
а  потомъ  царя  московскаго,  къ  которому  великодержавная  власть 
перешла  какъ  законное  насл'Ьдство  изъ  Рима  и  Визант1и.  Эта 
идея  объ  особомъ  предназначен1и  Росс1и,  ея  м1ровой  «мисс1И» 
нашла  себ'Ь  и  спещальное  выражен1е  въ  н-Ькоторыхъ  литератур- 
ныхъ  памятникахъ  XV — XVI  в-Ька. 

§  45.  Эти  памятники  суть:  Сказан1я  «о  Вавилонскомъ  цар- 
ств'Ь»  и  «о  князьяхъ  Владим1рскихъ»,  «Пов-Ьсть  о  новгородскомъ 
б-Ьломъ  клобук-Ь»  и  «Послан! е  старца  Филоеея». 

Сказан1е  о  Вави-  «Сказан1е    О    Вавилонскомъ     царств-Ь» — па- 

лонскомъ  цар- 

ств-ь.  мятникъ    неоригинальный,  греческаго  происхо- 

жден1я,  и  им'Ьетъ  интересъ  для  русской  литера- 
туры лишь  по  своей  связи  со  «Сказан1емъ  о  князьяхъ  Влади- 
М1рскихъ».  Въ  немъ  разсказьгоается  о  томъ,  ь'акъ  Г1)ечесь*1й  царь 
Васил1й  отправилъ  въ  Вавилоиъ  пословъ  добывать  всиц!,  ь*оторыя 
н-Ькогда  принадлежали  Навуходоносору,  а  самъ  остановился, 
въ  ожидан1и  возврашен1н  пословъ,  въ  пятнадцати  поприпщхъ    отъ 
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города.  Между  этими  послами  одинъ  былъ  родомъ  руссшй.  Послы 
прошли  сначала  мимо  страшныхъ  зм-Ьй,  охранявшихъ  Вавилонъ,  а 
потомъ  пробрались  чсрезъ  высокую  ст-Ьну  въ  самый  городъ; 
зд'Ьсь,  въ  церкви,  на  гробницахъ  святыхъ  отроковъ  Анан1и, 
Азар1и  и  Мисаила,  они  нашли  чудод-Ьйственный  кубокъ,  полный 
«мл'ра  и  Ливана»,  выпили  изъ  него,  отдохнули  и  хот1»ли  было  его 
взять  съ  собой,  но  изъ  гробницъ  услышали  запрещен1е  брать  ку- 
бокъ и  сов-Ьтъ  идти  дальше,  въ  «царевы  палаты».  Въ  палатахъ 
посланцы  нашли  два  в1и1ца — Навуходоносора  и  его  царицы — , 
грамоту,  «крабицу  сердоликовую»,  въ  которой  лежала  царская 
багряница,  кубокъ,  подобный  лежавшему  на  гробницахъ  святыхъ 
отроковъ,  и  много  драгоц-Ьнностей.  Взявъ  все  это,  послы  возвра- 
тились снова  къ  гробницамъ  и,  получивъ  отъ  нихъ  новое  благо" 
словен1е,  отправились  къ  ожидавшему  ихъ  царю.  На  пути  имъ 
пришлось  испытать  новые  страхи  отъ  пробудившихся  стороже- 
выхъ  змЪй,  однако  все  кончилось  благополучно.  Царь  съ  ра- 
достью принялъ  принесенныя  изъ  Вавилона  вещи  и  немедленно 
отправился  къ  патр1арху.  Патр1архъ  благословилъ  вавилон- 
скими в-Ьнцами  царя  Васил1я  и  царицу  Александру.  Грамоту 
царь  оставилъ  у  себя,  а  изъ  принесенныхъ  драгоц'Ьнностей  одну 
часть  отдалъ  посламъ,  другую  же  отправилъ  въ   1ерусалимъ. 

Сказан1е  о  князь-  Въ  этомъ  разсказ'Ь  главной    частью    являет- 

яхъ   Владим1р-  ^  . 

скихъ.  ся  сообщеше  о  томъ,  что  греческ1й,  т.  е.  визан- 

т1йск1Й,царьполучилъ  будто  бы  грамоту  и  знаки 
своего  царскаго  достоинства  изъ  Вавилона,  т.  е.  отъ  глубокой  и 
неоспоримой  старины.  Въ  «Сказан1ио  князьяхъ  Владим1рскихъ», 
памятник-Ь  русскаго  происхожденхя,  проводится  подобная  же 
мысль — объ  отдаленной  генеалогической  связи  русскихъ  князей 
съ  домомъ  римскаго  кесаря  Августа.  Черезъ  длинный  рядъ  по- 
кол-Ьнхй  отъ  римскаго  кесаря  произошелъ  Прусъ,  влад-Ьвиий 
землями  на  берегахъ  Н'Ьмана  и  Вислы,  а  изъ  его  рода  новгород- 
цами призванъ  былъ  влад1зть  русской  землей  одинъ  изъ  потом- 
ковъ  этого  Пруса — Рюрикъ,  отъ  котораго  произошелъ  Влади- 
м1ръ  Святой,  «просв'Ьтивш1й  русскую  землю».  Потомку  этого 
князя  въ  «четвертомъ  кол-Ьн-Ь»,  Владимхру  Всеволодовичу,  князю 
К1евскому,  усп-Ьшно  воевавшему  съ  Визант1ей,  визант1йск1й 
императоръ  Ьчонстантинъ  Мономахъ  прислалъ  полученную  его 
предкомъ  историческую  «крабицу  сердоликовую»,  бармы,  золо- 
тую ц-Ьпь  и  «мног1е  царскхе  дары»,  какъ  символы  передачи  ему 
своей  царской  власти,  и  съ  т1^хъ  поръ  князь  Владим1ръ  Всево- 
лодовичъ    сталъ    именоваться    Мономахомъ:    «оттол-Ь    и    донын-Ь 
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т-Ьмъ  царскимъ  в'Ьнцомъ  в-Ьнчаются  велик1е  князья  Владим1рсше, 
егоже  прислалъ  гречестй  царь  Константинъ  Мономахъ,  егда 
поставятся  на  великое  княжен1е  росс1йское».  Въ  конц-Ь  пов'Ьсти 
прибавлено  сообщеше,  что  при  цар'Ь  Константин-^  Мономах-Ь 
отъ  греческой  православной  в-Ьры  отпалъ  «римск1й  папа  вормосъ» 
(Формоза)  и  уклонился  въ  «латынство»,  «мы  же,  православн1и 
христ1ане, — прибавляетъ  къ  этому  авторъ — испов-Ьдуемъ  Святую 
Троицу,  безначальнаго  Отца  съ  единороднымъ  Сыномъ  и  съ  пре- 
святымъ  единосущнымъ  и  животворящимъ  Духомъ  во  единомъ 
Божеств-Ь,  в-Ьруемъ  и  славимъ  и  поклоняемся».  Очевидный  смыслъ 
и  основная  ц'Ьль  этого  «сказан1я»  заключается  въ  томъ,  чтобы 
доказать  преемство  московской  великокняжеской  и  царской 
власти  отъ  Рима  и  Визант1и.  Упоминан1е  въ  конц-Ь  объ  уклоне- 
н1и  въ  «латынство»  римскаго  папы  и  сопоставлен1е  съ  этимъ 
фактомъ  правов-Ьр1я  русскаго  народа  им-Ьетъ  въ  виду  указать 
на  преобладан1е  Руси  и  въ  церковно-религ1озномъ  смысл-Ь.  Од- 
нако доводы  этой  посл-Ьдней  мысли  нашли  себ-Ь  выражен1е  въ  осо- 
бо мъ  произведен1и — «Пов-Ьсти  о  новгородскомъ  б-Ьломъ  клобук-Ь». 
Пов-Ьсть  о  Нов-  «Пов-Ьсть  о  новгородскомъ    б-Ьломъ  клобу- 

городскомъ    б%-  г  V  у 

ломъ  клобук*.  ^^^^  им-Ьетъ  форму  «послашя»  какого-то  «гре- 
ка-толмача Дмитр1я»  новгородскому  арх1епи- 
скопу  Геннад1ю.  Если  принять  во  вниман1е,  что  Геннад1й,  из- 
в'Ьстный  церковный  д-Ьятель  и  участник'ъ  работъ  по  составлен1ю 
полнаго  славянскаго  списка  церковныхъ  книгъ,  былъ  арx^епVIско- 
помъ  въ  Новгород-Ь  въ  1484 — 1504  годахъ,  то,  значитъ,  сочинен1е 
«послан1я»  относится  къ  концу  XV  или  началу  XVI  в-Ька.  Содер- 
жан1е  «Пов-Ьсти»  таково.  Однажды  римск1й  царь  Константинъ, 
будучи  еще  язычникомъ,  забол-Ьлъ,  и  римск1е  волхвы  посов-Ь- 
товали  ему  для  исц-Ьленхя  отъ  бол-Ьзни  выкупаться  въ  крови  пер- 
ворожденныхъ  хмладенцевъ;  для  этого  приказано  было  доста- 
вить 3000  такихъ  д-Ьтей.  Но  въ  ночь  передъ  уб1ен1емъ  д-Ьтей  къ 
царю  явились  въ  вид-Ьнхи  апостолы  Петръ  и  Павелъ,  об-Ьщая 
ему  исц-Ьлеихе,  если  онъ  сд1ьлается  христ1аниномъ.  Царь  послушал- 
ся ихъ  сов-Ьта  и,  принявъ  крещен1е  отъ  епископа  Сильвестра,  д-Ьй- 
ствительно  выздоров1}лъ.  Желая  почтить  Сильвестра,  царь  предо- 
стапилъ  ему  ношен1е  «б-Ьлаго  клобука»,  т.  е.  особаго  головного 
украшеи1я.  Посл-Ь  смерти  Сильвестра  клобукъ  этотъ  иерешслъ 
къ  римскимъ  владьпчамъ  вплоть  до  папы  Формозы,  которьп!, 
уклонивпшсь  отъ  псрионачальнап)  православ1Я,  позиенавид-Ьлъ 
клобукъ  и  отправилъ  его  въ  «дальн1я  страны».  Клобукъ  чудомъ 
прибылъ  въ  Константинополь,  а  оттуда  въ  Новгородъ:  здЬсь  пстрЬ- 


154 

тилъ  его,  как*ъ  святыню,  съ  почестями  арх1епископъ  Васпл1й, 
возложи лъ  на  почетн-Ьйшее  м-Ьсто  въ  храм-Ь  св.  Соф1и,  и  съ  т-Ьхъ 
поръ  носилъ  его  въ  торжественные  дни  какъ  знакъ  своей  высокой 
церковной  власти.  Идея  «пов-Ьсти»  заключалась  въ  доказатель- 
ств-Ь  той  мысли,  что  церковная  власть,  въ  дух'Ь  неповрежденнаго 
латинской  «ересью»  первоначал ьнаго  православ1я,  перешла  изъ 
Рима  и  Царьграда  на  Русь  (въ  Новгородъ),  подобно  тому  какъ 
высшая  св-Ьтская  власть,  какъ  мы  вид-Ьли  изъ  «Пов-Ьсти  о 
князьяхъ  Владим1рскихъ»,  тоже  по  преемству  изъ  Рима  и  Ви- 
зантии, была   принята  русскимъ  великимъ  княземъ  (въ  Москве) . 

Теор1я  Филоеея  ВсЬ   ЭТИ  три    произведен1я,    съ    историче- 

0  Москве — треть-  V  ,  .. 

емъ    Рим*.  скими  именами  мъстъ    и    дъиствующихъ    лицъ, 

но  съ  преобладан1емъ  вполн'Ь  фантастическаго 
содержан1я,  интересны  для  насъ  главнымъ  образомъ  по  той  ц-Ьли, 
съ  которой  они  составлены  и  которая  вытекала  изъ  желан1я 
московскихъ  людей  оправдать  возраставшую  въ  XV  в'Ьк'Ь  центра- 
лизующую власть  Москвы,  св'Ьтскую  и  духовную,  ссылкой 
на  отдаленную  преемственность  ея  изъ  Рима  и  Визант1и.  Но 
наибол'Ье  полное  теоретическое  развит1е  мысль  эта  (касательно 
св'Ьтской  власти)  получила  еще  въ  одномъ  произведен1и  москов- 
ской литературы,  относящемся  къ  XVI  в-Ьку:  это — Послание 
старца  Псковскаго  Елеазарова  монастыря  Филоеея  къ  царю 
Ивану  Васильевичу  IV;  Сущность  разсужден1й  его  заключается 
въ  сл'Ьдующемъ.  ВсЬми  человЬчески.ми  д'Ьлами  управляетъ  Божья 
Ьоля:  ею  цари  возводятся  на  престолы,  ею  же  достигается  и  вся- 
кая правда  на  земл'Ь.  Согласно  съ  пророческими  книгами,  т.  е. 
задолго  сд'Ьланными  предсказан1ями,  старый  Римъ  палъ,  укло- 
нившись въ  ересь;  новый  Римъ,  т.  е.  Константинополь,  тоже 
погибъ  отъ  рукъ  нев'Ьрныхъ,  изм'Ьнивъ  православ1ю  -и  принявъ 
латинство;  теперь  остается -«третхй  Римъ» — Москва,  схяющая  бла- 
гочест1емъ  и  соборной  церковью  Успен1я  Божьей  Матери:  этотъ 
Римъ  есть  посл-Ьднхй  въ  истор1и  челов'Ьчества,  и  четвертому 
Риму  не  бывать.  Поэтому,  русскхй  царь,  обладающ1й  Москвой, 
есть  единственный  православный  царь  на  земл'Ь,  и  русская  дер- 
жава есть  посл-Ьднее  м1ровое  царство,  за  которымъ  должно  посл!)- 
довать  уже  царство  Христа. 

Такимъ  образомъ,  ц'Ьлый  рядъ  памятниковъ  московской  ли- 
тературы XV — XVI  в.  проникнутъ  идеей  о  преемств'Ь  русской 
св'Ьтской  и  духовной  власти  изъ  глубины  отдаленнаго  прошлаго; 
въ  настойчивости  проведен1я  такой  идеи  ясно  видно  выросшее 
къ  этому  времени  политическое  самосознан1е  Росс1и  и  глубокая 
ув'Ьренность  въ  своихъ  жизненныхъ  силахъ. 
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Усиление  интереса  §  46.  Значительное  м-Ьсто  въ  ряду  памят- 

КЪ     ЖИТ1ЙН0Й      ли-  „  ^^7-  у 

тератур-ь.  никовъ    русской    литературы    XV    въка    зани- 

маютъ  жит1я  святыхъ.  Потребность  въ  этого 
рода  пропзведен1яхъ  вызывалась  слагавшимися  обстоятельства- 
ми тогдашней  русской  жизни.  Мы  уже  вид-Ьли,  что  татарское 
нашеств1е  наложило  на  строй  мыслей  русскаго  челов-Ька  пока- 
янный характеръ;  чувствовалась  изв'Ьстная  подавленность  настрое- 
н1я.  Проникнутые  религ1ознымъ  стремлен1емъ  умы  находили 
въ  такомъ  настроен1и  пищу  для  размышлен1й  о  томъ,  что  несча- 
ст1я  русской  жизни  случились  «гр-Ьхъ  ради  нашихъ».  Усилилось 
тягот'Ьн1е  къ  иноческой  жизни,  и  во  множеств'Ь  стали  возникать 
монастыри:  напр.,  въ  XIV  в'Ьк'Ь  монастырей  возникло  почти 
вчетверо  больше,  ч'Ьмъвъ  предшествующее  стол'Ьт1е.  Въ  эту  эпоху 
и  возникли  так1е  монастыри,  какъ  Троице-Серг1евъ,  Кирилло- 
Б-Ьлозерскхй  и  Волоколамск1й,  которые  потомъ  играли  важн-Ьй- 
шую  роль  въ  духовномъ  устроен1и  русской  жизни  и  въ  истор1и 
русскаго  просв'Ьщенхя.  Въ  монастыряхъ  появились  зам'Ьчатель- 
ные  подвижники,  привлекавш1е  къ  себ'Ь  народное  вниман1е  еще 
при  жизни,  а  чаще  посл-Ь  смерти;  ходили  разсказы  объ  ихъ  бла- 
гочестивой жизни,  о  совершенныхъ  ими  чудесахъ,  а  это  вызы- 
вало, въ  свою  очередь,  потребность  им'Ьть  ихъ  жизнеописан1я. 

Для  удовлетворен1я  аг1ографическихъ  (жит1йно-описатель- 
ныхъ)  нуждъ  русской  литературы  своихъ  силъ  не  хватало,  потому 
что  писате»лей  этого  рода  было  мало,  и  на  помощь  Руси  въ  дан- 
номъ  елуча-Ь  пришли  южные  славяне — болгары  и  сербы.  Это  было 
т'Ьмъ  естественн-Ье,  что  именно  XIV  в'Ькъ  былъ  временемъ  подъема 
и  значительнаго  оживлен1я  въ  южно-славянскихъ  литературахъ, 
посл'Ь  временнаго  пер1ода  упадка.  Съ  половины  XIV  в-Ька  нача- 
лись усиленный  сношен1я  русскихъ  людей  съ  южно-славянскими 
литературными  д-Ьятелями — то  путемъ  по113докъ  русскихъ  въ  сла- 
вянская земли,  на  Аеонъ  и  въ  Константинополь,  гд'Ь  работали 
сербские  и  бо»1гарск1е  книжники,  то  путемъ  прх-Ьзда  южно-славян- 
скихъ д-Ьятелей  въ  Росс1ю.  Среди  посV^^^дниxъ  особенно  зам'Ьча- 
тельны  своими  литературными  трудами  въ  Росс1И  митрополитъ 
Кипр1янъ,  родомъ  болгаринъ,  и  Пахом1й-сербъ;  Пахомхй  на- 
писалъ  много  жит1й  русскихъ  святыхъ  подвижниковъ.  Но,  одно- 
временно съ  ними,  д'Ьйствовали  по  части  писан1я  житхй  святыхъ  и 
и-Ькоторые  русск1е  писатели,  усвоииш1е  южно-славянскую  ма- 
неру вит1еватаго  и  крайне  искусственнаго  изложен1я;  они  тоже 
писали  ЖИТ1Я  русскихъ  святыхъ,  и  между  такими  русскими  пи- 
ателнми  XV    в1ич-а   особенную    известность  пр1обр'Ьлъ  Еиифан1й 
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Премудрый,  прозванный  такъ  за  высокое  качество  своихъ  литера- 
турныхъ    произведен! й. 

Епифан1й  премуд-  Цзъ     жит1йно  -  оппсательныхъ     сочинен1й 

рый  и  написанное       т-       1       •         тт 

имъ  Жит1е  Серия      Ьппфанш     Премудраго     самымъ     зам-Ьчатель- 

Радонежскаго.  нымъ  является   Житхе   св.   Серпя  1^^адонежска- 

го,  основателя  Троице -Серг1ева  монастыря 
(нын-Ь  Троипе-Серг1евская  Лавра,  въ  60-ти  верстахъ  отъ  Москвы) 
и  великаго  духовнаго  подвижника  старой  Руси.  Епифан1й  лично 
зналъ  Серпя;  жилъ  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  въ  его  обители  до  самой  смер- 
ти святителя,  умершаго  въ  1392  году.  Самъ  Еппфан1й  скончался 
между  1418 — 1421    годами. 

Жит1е  Серг1я  Радонежскаго, написанное  Епифан1емъ  въ  конц-Ь 
его  жизни,  основано  авторомъ  част1ю  на  собственныхъ  наблю- 
ден1яхъ,  а  частхю  по  разсказамъ  очевидцевъ  или  вообще  людей, 
близкихъ  къ  описывасмымъ  событ1ямъ.  Посл-Ь  обширнаго  <<пре- 
дислов1я»,  въ  которомъ  авторъ  говоритъ  о  себ'Ь  съ  большой  скром- 
ностью, а  о  святител-Ь  Сергх-Ь  съ  глубокимъ  благогов-Ьнхемъ,  онъ 
начинаетъ  свой  разсказъ  съ  родителей  Серг1я.  Они  были  добрые 
и  благочестивые  люди.  Серг1й  еще  въ  самомъ  раннемъ  д-Ьтств-Ь  об- 
наруживалъ  склонность  къ  молитв'Ь  и  къ  чтен1ю  священныхъ 
книгъ;  очень  рано  данъ  былъ  ему  разумъ  отъ  Бога.  Когда  Серг1й 
былъ  еще  въ  отроческомъ  возраст-Ь,  родители  его  должны  были 
переселиться  изъ  родной  Ростовской  земли  въ  Радонежъ,  и  тутъ 
померли;  братья  Серг1я  поженились,  а  самъ  онъ  мечталъ  объ 
иноческо!!  уединенной  жизни;  вскор-Ь  ему  пришлось  принять  ино- 
ческ1й  санъ  отъ  н'Ькоего  игумена  Митрофана,  а  зат'Ьмъ  предаться 
подвигамъ  пустынножительства  независимо  и  въ  полномъ  уедине- 
н1и.  Однако  слухъ  о  Серг1и,  устроившемъ  себ'Ь  келью  въ  л-Ьсу,  сталъ 
быстро  распространяться  среди  окрестныхъ  жителей,  и  къ  нему 
стали  сходиться  люди,  жаждавш1е  духовныхъ  трудовъ  и  молитвы. 
Это  были  первые  основатели  будущей  Троице-Серг1евой  обители; 
собственными  руками,  при  самомъ  дЪятельномъ  участ1и  Серг1я, 
котораго  они  избрали  игуменомъ,  люди  эти  расчистили  мЪсто, 
построили  скромный  жилища,  соорудили  церковь  и  завели  н'Ь- 
которое  хозяйство.  Жизнеописатель  подробно  разсказываетъ  о 
Божьей  помоищ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь, оказанной  Серг1ю,  и  о  «соблазнахъ», 
творимыхъ  ему  «б'Ьсомъ»;  передъ  читателемъ  проходитъ  ц'Ьлый  рядъ 
живо  изображенныхъ  картинъ  трогательнаго  смирен1я  Серг1я, 
его  духовной  стойкости,  кр'Ьпкой  в-Ьры  въ  Бож1й  промыселъ, 
почтен1яь*ъ  нему  лицъ  разныхъ  сослов1й,  начиная  съ  князя  и  кон- 
чая простымъ  поселяниномъ.  Бывали  и  чудеса:  то  являлся,  по 
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молитв'Ь  Серпя,  источникъ  прекрасной  воды,  то  самъ  Серой 
воскрешалъ  отрока  или  исц'Ьлялъ  б'Ьсноватаго  «вельможу». 
Когда  число  монаховъ  въ  обители  Серпя  умножилось,  то  Серой, 
ища  уединен1я,  ушелъ  въ  другое  м'Ьсто,  къ  р'Ьк'Ь  Кержачъ,  постро- 
илъ  тутъ  келью  и  церковь;  но  и  тутъ  вскор-Ь  стала  увеличиваться 
монастырская  брат1я,  привлекаемая  личностью  основателя,  такъ 
что  Серг1й  р-Ьшился  опять  вернуться  въ  Троицевъ  монастырь, 
М'Ьсто  его  первоначальныхъ  подвиговъ.  Въ  эту  пору  ему  пришлось, 
между  прочимъ,  преподать  благословен1е  на  битву  съ  Мамаемъ 
московскому  великому  князю  Димитр1ю  Донскому,  который, 
кром-Ь  того,  упросилъ  Серг1я  благословить  основан1е  Голутвин- 
скаго  монастыря  въ  Коломн-Ь,  а  по  просьб'Ь  другого  князя  Серг1емъ 
положено  было  основан1е  и  еще  одному  монастырю — въ  Серпухов-Ь. 
Серг1й  приглашаемъ  былъ  сд'Ьлаться  и  московскимъ  митрополи- 
томъ,  но  онъ  р'Ьшительно  отклонилъ  эту  честь,  по  своей  скромно- 
сти и  глубокому  влечен1ю  къ  уединеннымъ  трудамъ  и  молитв-Ь. 
Скончался  Серг1й,  окруженный  своей  братхей,  съ  полнымъ  созна- 
н1емъ  велич1я  этого  перехода  въ  другую  жизнь.  Трудъ  Епифан1я  о 
Серг1и  Радонежскомъ  оканчивается  обширной  и  прочувствованной 
«похвалой»  святому.  Съ  литературной  точки  зр'Ьн1я  эта  похвала 
написана  въ  высшей  степени  искусно,  обнаруживая  тогдашнюю 
склонность  какъ  русскихъ,  такъ  и  южио-славянскихъ  аг1огра- 
фовъ  къ  витаеватому  слогу,  который  они  сами  называли  «плете- 
н1емъ  словесъ».  Въ  отлич1е  отъ  южно-славянскихъ  слагателей 
жит1й,  между  которыми  самымъ  изв-Ьстнымъ  на  Руси  былъ  упомя- 
нутый сербъ  Пахом1й  (Логоеетъ),  Епифан1й  Премудрый  соединилъ 
въ  своей  литературной  манер-Ь  пышную  искусственность  стиля 
съ  любовью   къ   правд-Ь  и   живой  д-Ьйствительности. 

§  47.  Московская  литература  XV  и  XVI  вв.  им-Ьетъ  ту  особен- 
ность, что  въ  ней  были  подняты  и  обработаны  мног1е  живые  во- 
просы тогдашней  современности — изъ  области  религ1озныхъ  поня- 
т1й,  политическихъ  взглядовъ  и  народнаго  быта. 

Разногласия  по  ре-  Споры  по  религ1ознымъ  вопросамъ  получили 

лиг1ознымъ  вопао-  __ 

самъ.  толчокъ  въ  появленш  въ  XV  в.  ереси   сначала 

«стригольниковъ»,  а  потомъ  «жидовствующихъ». 

Эти  ереси  пропов-Ьдывали  уклоненхе  отъ  обрядовъ  и  нЬкоторыхъ 

догматовъ  православной  церкви,  заключали  въ  себЬ  сл1щы  увле- 

чен1я  1удействомъ  и,  вм-ЬсгЬ  съ    тЬмъ,    некоторый   рац10нализмъ 

и  критическое  от11ошен1е  къ  христ1анству  вообще.  Противъ  нихъ, 

въ  качестве  офшиальныхъ  обличителей,  выступили  новгородскхй 

арх1епископъ    Геннад1й  и  игумеиъ    Волоколамскаго  монастыри 
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1осифъ;  посл-ЬднхГг  11злож11лъ  свою  точку  зр-Ьнхя  на  еретиковъ 
въ  обширномъ  произведен111  «Просветитель».  Рядомъ  съ  этимъ, 
въ  связи  съ  пониман1емъ  основъ  монастырской  жизни,  возникли 
два  противоположныхъ  течен1я  среди  русскаго  духовенства:  одни 
полагали,  что  монастыри  должны  служить  интересам!.  св-Ьтской 
власти  и  им'Ьть  право  влад'Ьть  большими  имуществами,  а  др\т1е, 
наоборотъ,  думали,  что  назначен1е  монастырей — быть  уб'Ьжищемъ 
исключительно  для  религ1озныхъ  подвиговъ,  молитвы  и  нравствен- 
наго  совершенствован1я:  первую  мысль  разд-Ьлялъ  тотъ  же  упо- 
мянутый игуменъ  1осп(1)ъ  Волоколамсьчй  (или  Волоцкхй),  москов- 
ски! митрополитъ  Дан1плъ  и  друпе,  а  противоположную  имъ  точ- 
ку зр'Ьн1я  отстаивали  т.  паз.  «заволжск1е»,т.  е.  живш1е  въ  мона- 
стыряхъ  за  Волгой,  старцы,  между  которыми  самымъ  зам'Ьчатель- 
нымъ,  въ  качеств-Ь  писателя  и  д1ьятеля,  былъ  Нилъ  Сорск1й. 

Такое  же  р-Ьзкое  разноглас1е  обнаружилось  въ  вопросахъ 
политическихъ  и  государственныхъ.  Тутъ  особенно  зам'Ьчательна 
писательская  д'Ьятельность  царя  Ивана  IV  Грознаго  и  князя 
Андрея    Михайловича    Курбскаго. 

Князь  А.  м.  Курбск^й  Царь  Пванъ    Грозный  и    князь   Курб- 

и     его     переписка     съ  .„        ^    ■»  ^ 

царемъ  Иваномъ  Гроз-      <=Ь'1И    обм-Ьнялись     между     собою     рядомъ 

"Ь1мъ.  «послан1й»,    т.    е.     писемъ,     въ     которыхъ 

выразилась  противоположная  другъ  дру- 
гу точка  зр'Ьнхя  ихъ  на  основы  царской  власти.  Въ  лиц-Ь  Ивана 
Грознаго  царская  власть  нашла  себ'Ь  яркое  и  полное  выраженхе; 
онъ  былъ  могущественнымъ  самодержцемъ,  неограниченнымъ  об- 
ладателемъ  Московскаго  царства,  и  им1'.лъ  о  полнот'Ь  своей  власти 
самое  высокое  понят1е,  освященное  историческими  предан1ями 
о  преемств-Ь  ея  изъ  Рима  и  Визант1и.  Между  т1:мъ,  среди  русскаго 
боярства  и  прежнихъ  уд-Ьльныхъ  князей,  недовольныхъ  своимъ 
вынужденнымъ  подчинен1емъ  Москв'Ь,  бродила  мысль  о  томъ, 
что  и  они  им-Ьютъ  н-Ькоторын  права  судить,  рядомъ  съ  царемъ, 
о  государственныхъ  д-Ьлахъ  и  оказывать  свое  вл1ян1е  на  ходъ 
управлен1я  Московскимъ  государствомъ.  Вотъ  это  разногласхе 
II  послужило  главнымъ  содержан1емъ  для  переписки  между 
Иваномъ    Грознымъ    и    княземъ    Ьчурбскимъ. 

Князь  А.М.  Курбск1й  (1528 — 1583)  происходилъ  изъ  старин- 
наго  боярства  и  считалъ  себя  потомкомъ  Владим1ра  Мономаха. 
Всю  первую  половину  своей  жизни  онъ  провелъ  на  военной 
служб'Ь  и,  между  прочимъ,  принималъ  самое  д-Ьятельное  участ1е 
въ  покоренш  Иваномъ  Грознымъ  Казанскаго  царства;  но  потомъ 
между  нимъ  и  царемъ  произошли  разноглас1Я  и,  боясь  сд-Ьлаться 
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жертвой  царскаго  гн-Ьва,  онъ  б'Ьжалъ  въ  1564  году  на  Литву, 
въ  пред'Ьлы  польскаго  короля  Сигизмун да- Августа;  зд'Ьсь  онъ 
принять  былъ  съ  почетомъ,  над'Ьленъ  богатыми  пом'Ьстьями,  но 
особенно  большого  участ1я  въ  военныхъ  д-Ьлахъ  своего  новаго  по- 
велителя не  принималъ  и,  будучи  въ  католической  стран-Ь,  остал- 
ся непоколебимо  в'Ьренъ  православной  в'Ьр'Ь;  эти  годы  своей 
жизни  на  чужбин-Ь,  гд-Ь  онъ  оставался  до  самой  смерти,  князь 
Курбстй  посвятилъ  ревностнымъ  трудамъ  на  пользу  русскаго 
просв-Ьщенхя,  на  защиту  православ1я  отъ  инов-Ьрцевъ  и  на  литера- 
турные труды.  Эти  труды  состояли  изъ  оригинальныхъ  историче- 
скихъ  сочинен1й,  какъ  «Истор1я  о  великомъ  княз-Ь  Московскомъ», 
и  изъ  переводовъ  съ  латинскаго  на  славянсшй  языкъ  разнаго  ро- 
да церковныхъ  сочинен1й;  кром-Ь  того,  онъ  охотно  поддерживалъ 
деньгами  и  сов'Ьтомъ  молодыхъ  тружениковъ,  работавшихъ  по 
его  указан1ямъ  надъ  т-Ьми  же  вопросами  церковной  литературы 
и  христ1анскаго  просв-Ьщенхя. 

Вся  переписка  Курбскаго  и  Ивана  Грознаго  состоитъ  изъ 
пяти  писемъ:  три  написаны  были  Курбскимъ  и  два — царемъ.  Она 
распадается  на  дв'Ь  части;  въ  первую  входитъ  первое  письмо 
Курбскаго,  начавшаго  переписку,  отв'Ьтъ  на  него  со  стороны  Гроз- 
наго и  новое  письмо  Курбскаго:  все  это  относится  къ  1563 — 1564 
годамъ;  вторую  часть  составляетъ  письмо  Грознаго,  возобновив- 
шаго  замолкшую  переписку  въ  1578  году  и  получившаго  на  свое 
письмо  отв-Ьтъ   Курбскаго   въ  сл-Ьдующемъ   1579  году. 

Съ  вн-Ьшней  стороны,  письма  Курбскаго  и  Грознаго  р'Ьзко 
отличаются.  Письма  царя  гораздо  обширн-Ье;  въ  нихъ  авторъ  ци- 
тируетъ  МН0Г1Я  сочинен1я,  преимущественно  духовный,  излагаетъ 
свои  мысли  пространно  и  безиорядочно,  очевидно  волнуясь  и  на- 
ходясь подъ  вл1ян1емъ  раздражен1я  противъ  Курбскаго.  Наобо- 
ротъ,  Курбсьпй  обнаруживаетъ  большую  сдержанность  и  само- 
обладан1е  въ  своемъ  письменномъ  спор'Ь  съ  Грознымъ;  письма  его 
короче  и  написаны  бол'Ье  обработаннымъ  литературнымъ  языкомъ; 
самъ  Курбск1й  гордится  этой  своей  литературной  манерой, 
свид-Ьтельствующей  объ  его  книжномъ  образован1и  и  упражне- 
н1и;  слогъ  царя  онъ  осуждаетъ  за  его  необработанность  и  гово- 
рить, что  нехорошо  писать  такъ  «въ  чужую  землю»,  гд-Ь  есть  люди, 
псь'усные  «не  только  въ  грамматическихъ  и  риторическихъ,  но 
и   въ  д1алектическихъ  и  философскихъ  учон1ях7,». 

Еп1е  бол'Ьс  интересна  эта  переписка  по  С1и)ему  содержан1ю. 
Курбск1й  обвиняетъ  Грознаго  вьтомь,  что  тотъ  преслЬдуоть  }ке- 
стоггими    грсд(тт5Г1ми,   ди   смертной    ь'азтт   пьмючитсччьио,    своихъ 
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доблестныхъ  и  вЪрныхъ  слугъ  изъ  боярства,  врод'Ь  самого  Курб- 
скаго,  а  случайнымъ  и  своекорыстнымъ  любимцамъ  потакаетъ; 
отъ  этого  государство  терпитъ  внутри  и  извн-Ь:  съ  одной  стороны — 
народный  б'Ьдств1я,  пожары  и  голодъ,  а  съ  другой — военный  не- 
удачи. Говоря  о  себ'Ь  лично,  Курбск1й  отклоняетъ  обвинен1е  въ 
изм'Ьн'Ь  и,  напротивъ,  выставляетъ  свои  военный  заслуги  персдъ  ца- 
ремъ  и  отечествомъ.  Вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ,  Курбск1й  бросаетъ  и  общхй 
взглядъ  на  современное  положен1евъ  Росс1и:  онъ  рисуетъ  печаль- 
ную картину  господства  нев'Ьжества  и  дурныхъ  нравовъ,  объясняя 
это  см-Ьной  прежняго  благотворнаго  вл1ян1я  1ерея  Сильвестра 
на  царя,  угодничествомъ  царю  разныхъ  шутовъ  и  тунеядцевъ. 
Письма  царя  являются,  съ  одной  стороны,  объяснен1емъ  и  испо- 
в-Ьдью,  а  съ  другой — суровымъ  и  настойчивымъ  обвинен1емъ 
Курбскаго  въ  изм-Ьн-Ь.  Царь  очень  подробно  и  съ  большой  искрен- 
ностью говоритъ  о  своей  несчастной  юности,  о  боярскихъ  интри- 
гахъ,  о  своихъ  отношен1яхъ  къ  Сильвестру  и  Адашеву;  онъ  нсго- 
дуетъ  на  воеводъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  на  Курбскаго,  за  ихъ  л-Ьность, 
нерад'Ьн1е  и  желан1е  постоянно  играть  видную  роль  въ  ущербъ 
законной  царской  власти.  Вообще  письма  съ  той  и  другой  сторо- 
ны обнаруживаютъ  большую  р-Ьзкость  и  обличаютъ  полную 
противоположность  точекъ  зр'Ьнхя  обоихъ  корреспондентовъ  какъ 
принцип1ально,  такъ  и  по  ихъ  личнымъ  отношен1ямъ.  Принци- 
п1альное  различ1е  во  взглядахъ  Курбскаго  и  Грознаго,  выражен- 
ное въ  этой  переписк'Ь  необыкновенно  ярко  и  опред'Ьленно,  даетъ 
ей  большое  историческое  значенхе.  Кром1з  того,  въ  этой  переписк'Ь 
выступаетъ  чрезвычайно  одаренная  и  страстная  личность  царя 
Ивана  IV,  его  кипуч1й  темпераментъ,  большая  начитанность  и  ли- 
тературный талантъ. 

Послан1е  царя  Литературное  дарован1е  Ивана   Грознаго  на- 

Ивана    грознаго  ^*  • 

въ  Кирилло  Б*-  шло  себъ  выражеше  ещевъодномъ  произведеши — 

лозерск1й  мона-  Послан1и  его  къ  монахамъ  Кирилло-Б'Ьлозсрскаго 
^"^*"  монастыря.  Кирилло-Б'Ьлозерсшй  монастырь, 
возникш1й  подобно  Троице-Серг1еву  въ  XIV  в-ЬкФ*,  былъ 
также  зам'Ьчательнымъ  центромъ  духовнаго  подвижничества 
и  книжныхъ  занят1й  его  иноковъ.  Но  въ  XVI  в'Ьк'Ь  монастырь 
этотъ  изм'Ьнился  къ  худшему:  тамъ  стали  находить  себ'Ь  приб'Ь- 
жище  разные  опальные  бояре,  враждебные  Ивану  Грозному; 
они  поселялись  въ  монастыр'Ь  со  своими  слугами  и  домочадцами, 
им'Ьли  особыя  пом-Ьщенхя,  сладко  'Ьли  и  пили  и  допускали  вся- 
к1я  излишества,  недопустимыя  въ  святой  обители.  Напр.,  въ 
1573  году  тамъ  оказались  бояре  Шереметевъ  и  Хабаровъ,  постри- 
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женные  въ  монахи.  Пгуменъ  монастыря  Козьма,  зная  личное  рас- 
положен1е  царя  къ  Кирилло-Б'Ьлозерской  обители,  просилъ  его 
дать  монахамъ  свое  царское  наставлеше  и  при  этомъ  жаловался, 
со  своей  стороны,  на  монастырсше  безпорядки.  Иванъ  Грозный 
воспользовался  этимъ  вызовомъ,  и  въ  указанномъ  году  написалъ 
Бъ  монастырь  свое  «послаше».  Онъ  начинаетъ  его  скромнымъ  при- 
знан1емъ  въ  томъ,  что  совершенно  недостоинъ  давать  сов'Ьты  и  на- 
ставлен1я  инокамъ,  ибо  написано:  «св-Ьтъ  инокомъ  ангелы,  св-Ьтъ  же 
диряномъ иноки!»  Онъ указываетъ  монахамъ  на  велик1й  духовный 
ихъ  св'Ьтильникъ — основателя  обители  св.  Кирилла,  оставившаго 
пмъ  настав лен1я  и  вьгсок1й  образецъ.  Однако,  посл'Ь  этого  всту- 
плен1я,  Иванъ  Грозный  обращается  къ  роли  суроваго  обличителя. 
Указывая  на  послаблен1я,  д-Ьлаемыя  въ  монастыр-Ь  Шереметеву 
и  Хабарову,  онъ  говоритъ  о  полномъ  забвен1и  монахами  самаго 
назначен1я  монастыря:  вм'Ьсто  повиновен1я  игумену,  терп'Ьнхя 
«скорби>>  и  «всякой  напасти»,  бывш1е  бояре  въ  монастыр'Ь  устро- 
или тамъ  все  до-своему:  «не  они  у  васъ  постриглртся,  вы  у  нихъ 
постриглися;  не  вы  имъ  учители  и  законоположники,  они  вамъ 
учители  и  законоположители».  «Да, — продолжаетъ  дал'Ье  съ 
иронхей  царь  —  Шереметева  уставъ  добръ,  держите  его;  а  Кирил- 
ловъ  уставъ  не  добръ,  оставите  его.  Да  сегодня  тотъ  бояринъ  ту 
страсть  введетъ,  а  иногда  иной  иную  слабость  введетъ,  да  пома- 
лу, помалу  весь  обиходъ  монастырск1й  кр-Ьпостный  испразднится, 
и  будутъ  вси  обычаи  мхрскхе.  В'Ьдь  по  всЬмъ  монастыремъ  сперва 
начальники  уставили  кр-Ьпкое  жит1е,  да  опосл-]^  ихъ  разорили, 
любострастные».  Жпт1е  Шереметева  изображаетъ  онъ  такими  чер- 
тами: «А  нын'Ь  у  васъ  Шереметевъ  сидитъ  въ  кель-Ь  что  царь, 
а  Хабаровъ  къ  нему  приходитъ,  да  иные  чернцы,  да  'Ьдятъ,  да 
п1ютъ,  что  въ  м1ру:  а  Шереметевъ  нев-Ьсть  со  свадьбы,  нев-Ьсть 
съ  родинъ  разсылаетъ  по  кельямъ  постилы,  коврижки,  и  иные 
пряные  составные  овощи,  а  за  монастыремъ  дворъ,  а  на  немъ  за- 
пасы годовые  всяк1е;  а  вы  ему  молчите  о  таковомъ  всликомъ 
пагубномъ  монастырскомъ  безчинхи».  Царь  предполагаетъ  воз- 
ражен1е  на  это  со  стороны  моиаховь:  если  не  принимать  къ  себЪ 
боярь  и  не  искать  ихъ  расположен1я,  то  монастырь  сь'оро  «оскуд'Ь- 
етъ  безъ  даянья»;  но  на  это  царь,  въ  свою  очередь,  отвЬчастъ,  что 
люнастыри  «стоятъ»  (т.  е.  прочно  существуютъ)  не  богатством7>,  а 
;  благочест1емъ;  вслиьчс  основатели  монастырей,  вродЬ  Ссрг1я  и 
прилла,  «не  гонялись  за  боярами,  да  бояре  за  ними  гонялись, 
обители  ихъ  распространялись».  ]^1.  общемь,  послан1с  это  явля- 
I.    собою   не   только   доказательство   .литературнаго   дарован! п 

1'ус.  слопсспость.  11 
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иарственнаго  автора,  ио  и  зам^Ьтную  страницу  изъ  области  облп- 
чителыю!!   литературы   древней   Руси. 

Домострой.  §  48.  Литературнымъ    памятниь'омъ    XVI    в-Ька, 

обнаруживающимъ  вниман1е  тогдашней  литературы  къ  вопросамъ 
народнаго  быта,  является  «Домострой»,  написанный,  в1>роятно, 
т'Ьмъ  самымъ  1ереемъ  Благов1иценскаго  собора  въ  Москв-Ь  Силь- 
вестромъ,  о  которомъ  упоминалъ  Курбск1й  въ  одномъ  изъ  своихъ 
писемъ  къ  Грозному.  Въ  «Домостро'Ь»  (наставлен1и  о  томъ,  какъ 
«строить»  домъ,  т.  е.  вести  домашнюю  жизнь  въ  самомъ  ипгро- 
ь'омъ  смысл'Ь  этого  понят1я)  выразился  идеалъ  русскаго  челов'Ька 
XVI  в-Ька,  воспитаннаго  въ  правилахъ  христ1анскаго  благо- 
чест1я  и  въ  уважен1и  къ  старин-Ь.  Къ  XVI  в'Ьну  уже  стали  зам'Ь- 
чаться  въ  народно!!  жизни  отклонсн1я  подъ  вл1ян1емъ  сношен1й  сь 
Западомъ  и  потери  в1>ры  въ  былой  авторитетъ  Визант1и,  а  в^гЬст'Ь 
съ  т'Ьмъ,  всл'Ьдств1е  крупныхъ  политнческихъ  усп'Ьховъ  Москвы  и 
усилен1я  власти  мосг:овскаго  князя,  создалось  и  созр'Ьло  предста- 
влен1е  о  высокой  ценности  старинныхъ  основъ  самой  русской 
жизни,  выработанныхъ  в'Ьками:  въ  силу  этого,  мыслящ1е  люди 
то  11  эпохи  находили  нужнымъ  начертать  такой  идеалъ  русской 
жизни,  который  основывался  бы  на  прочныхъ  старинныхъ  нача- 
лахъ  и  уберегъ  бы  молодое  покол'Ьнхе  отъ  оиаснаго  увлечен! я 
новизно1Ь  Конечно,  такое  произведен1е  не  могло  быть  вполн11 
оригинально  по  содержан1ю.  Оно  составилось  и.з7»  множества  преж- 
нихъ  наставлен! й  о  жизн!1,  разсЬянныхъ  въ  разныхъ  произведе- 
1пяхъ  (поучен1яхъ,  послан1яхъ,  повЬстяхъ),  переводныхъ  и  не- 
переводныхъ;  между  эт1!ми  источн!1ками  для  «Домостроя»  особое 
м'Ьсто  должны  был!1  занимать  тЪ  многочисленныя  обра1цен1Я 
ч<отъ  отца  къ  сыну»,  которыми  наполнены  были  1)уко11Исные  сборни- 
к!1  XIV — XVI  вв.  и  бол1^е  ранн1й  образецъ  котор1,1хъ  мы  в!1Д'Ьли  въ 
ч<Поучен1и»  Владим1ра  Мономаха  (§33).  Сильвестръ  переработалъ 
весь  этотъ  об!11ир!1Ы1"1  1!равоуч!1тельный  матер1алъ,  донолнилъ 
его  своими  соображен1ями  и  указан1ями,  почерпнутыми  и.зъ  дол- 
гого Ж!1зненна10  опыта,  и  присоед!1нилъ  въ  конц-Ь  особое  «посла- 
111е  и  наказан1с  отъ  отца  къ  С1лну»;  оно  является  уже  личнымъ 
<)бра1цен1емъ    Сильвестра    къ    своему    сыну   Анфиму. 

«Домострой»  состоитъ  и.зъ  64  главъ,  содержан1е  1юторыхъ 
люжетъ  быть  разд'Ьле!1о  па  дв1>  част!1:  въ  первой  части  (главы  1 — 25) 
им'Ь!отся  рел!1г1озно-нравственныя  наставлен1я  «о  духовномъ 
строе!!!!!»  и  «0  м1рскомъ  строен1и»,  а  во  !}торой  (главы  26 — 63)  со- 
в'Ьты  хозя11ственно-житейска1^о  характера  «о  домовномъ  строен1и»; 
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посл-Ьдняя,    64  глава  занята  упомянутымъ  личнымъ  обращешемъ 
автора  къ   своему  сыну. 

Первая   глава  «Домостроя»   им-Ьетъ   характеръ  введен1я,   въ 
которомъ  указывается  на  важность  преподанныхъ  дал-Ье  наставле- 
н1й    п  на  необходимость  ихъ  выполнен1я    для  достижен1я  идеала 
ч<христ1анскаго  жительства».  Въ  посл'Ьдующихъ     главахъ  идутъ 
сначала    наставлен1я    догматическаго    и    религ1озно-обрядоваго 
свойства — какъ  в-Ьровать  въ  Св.  Троицу,  причащаться  и  пр.,  а 
потомъ  разобраны  отношенхя  м1рского  (т.е.  не  духовнаго)  челов-Ька 
къ  его  семь'Ь,    обществу,  церкви,  духовенству,  воспитан1ю  д'Ьтей, 
къ  царю  и  князю.  Въ  этихъ  главахъ  очень    много    интереснаго: 
даются  сов'Ьты  о  томъ,  какъ  держать  себя  на  званомъ    пиру — не 
садиться  сразу  на  первое  («переднее»)  м'Ьсто,  чтобы  не  пришлось 
уступить  это  м'Ьсто,  по  просьб'Ь  хозяина,  новому  и  бол'Ье  почетному 
гостю,  а  сЬсть  на  «посл'Ьднее  м'Ьсто»:  тогда  хозяинъ  предложитъ 
сЬсть  «выше»,  и  этимъ  воздастъ  честь  скромном}^  гостю    передъ 
другими  гостями;  одна  глава  посвящена  вопросу  о  томъ,  какъ  уго- 
щать у  себя   гостей:   тутъ  даются  предостереженхя   отъ   пьянства, 
неприличныхъ   р'Ьчей,    «б'Ьсовскихъ  п-Ьсенъ»    и  азартныхъ  игръ. 
Зат1ьмъ,  даются  подробный  наставлен1я  обтэ  обращен1и  съ  женой  и 
д-Ьтьми.  Мужъ    долженъ  наблюдать  за  женой,  хорошо  ли  она  ве- 
детъ  себя  въ  дом-Ь,  и  если  зам'Ьтитъ  что-нибудь  «непорядливо» 
(т.  е.  не  въ  порядк'Ь),  то  долженъ  дать  ей  словесное  наставлен1е,^ 
а  если  такое  наставлен1е  не  помогаетъ,  то — приб'Ьгнуть  къ  т-Ьлесно- 
1му  наказан1ю,  «плетью    постегать,    по    вин-Ь  смотря,  а  побить  не 
лередъ  людьми,  наедин'Ь,  поучити  да  примолвити  и  пожаловати..., 
а  плетью  съ  наказаньемъ  бережно  бити:  и  разумно,  и     больно, 
и  страшно,  и  здорово».  Въ  случа-Ь  нужды,  еще  опред'Ьленн'Ье  ре- 
комендуется т-Ьлесное  наказан1е  и  по  отношен1ю  къ  д-Ьтямъ:  «казни 
(т.  е.    наказывай)  сына  твоего  отъ  юности  его,  и  покоитъ  тя  на 
старость  твою,   и   дастъ   красоту  душ'Ь  твоей».    Къ   духовенству 
(«святительскому,  священническому  и  монашескому  чину»)  предпи- 
сывается им'Ьть  <вел1ю  в'Ьру  и  любовь  и  всякое  покорен1е»;  свЬтской 
власти  тоже  рекомендуется  воздавать  полное  почтеи1е  и  покорность 
-царю,  князю  и  «вельможамъ»;  къ  «старЬйшинамъ»  въ  обществ'Ь 
должно  им'Ьть  «честь»,  «среднихъ»  любить  какъ  брат1ю,  а  «юн'1ц'1- 
шихъ»  какъ    д-Ьтсй    своихъ.  Даются  наставлен! и  о  томъ,  чтобы 
ум'Ьть  переносить  обиды,  быть  скромнымъ,  не  мстить  за   зло,   по- 
.мнитьс1»ои  гр1>.\и  и  въ  нихъ  раскаиваться,  помогать  бЬднымь  и 
немощпымъ;  за  иснолнен1е  этихъ  наставлен  1й  обЬщастся   спасен1о 
въ  будущей  жизни,  а  з.ч  па])у111ен1е  ихъ — проклит1е  и  муки  ада. 
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Посл'Ьдн1я  главы  «Домостроя»  посвящены  подробнымъ  указан1я.мг> 
на  то,  какъ  надо  устраивать  свое  домашнее  хозяйство,  управлять 
слугами,  заготовлять    своевременно  провиз1ю,  принимать  гостей, 
платить  пошлины  и,  при  всемъ  этомъ,  ум'Ьть    соразм'Ьрять   доходы 
съ  расходами;  въ  этихъ  главахъ  авторъ  входитъ  въ  самыя  мели! я 
подробности  домашняго   обихода,     стараясь   предусмотр-Ьть  всЬ 
возможный     случайности     жизни  людей  самаго  разнообразнаго 
положен1я  и  достатка.    Въ   обращен1И   къ   сыну   своему   Анфиму 
Сильвестръ  сначала  пересказывает!»  вкратп11  содержан1е  первой 
части  «Домостроя»,  т.  е.  наставлен1я  по  вопросамъ  религ1и,  нрав- 
ственности и  обии1хъ  правилъ  христ1анской  жизни,  а  потомъ — го- 
ворить о  себ'Ь,  о  своей  семь1>  и  въ  частности  о  сын-Ь  Анфим'Ь.  Онъ 
указываешь  на  то,  что  въ  дом'Ь  его  сынъ  могъ    вид'Ьть    прим'Ьръ 
«тихаго  жит1я»,  «страха  Бож1я»  и  сердечной  простоты;  онъ  и  его 
жена  всячески  помогали  въ  своемъ     дом'Ь  б'Ьднымъ,  трудились, 
были  скро>П1ы  и  терпеливы,  воспитывали  сиротъ  и  учили  слугъ 
всякой   полезно!!   работ'Ь,    грамот'Ь,    иконному   письму,    всякому 
рукод'Ьл1Ю,  домоводству  и  торговл'Ь,  а  потомъ  многихъ  изъ  нихъ 
поженили  или  выдали  замужъ  «у  добрыхъ  людей».  Въ  конц'Ь  этого 
обраничпя,   Сильвестръ  сов'Ьтуетъ  своему  сыну,   бывшему  тогда 
на  службе,  «у  таможенныхъ  д-Ьлъ»,  служить  «в-Ьрой  да    правдой», 
блюсти  пнтересъ   государя,   быть  справедливымъ,   ласковымъ  съ 
товарищалп!  и  подчиненными  и  црив'Ьтливымъ  ко  всЬмъ  людямъ. 
«Домострой»  даетъ  намъ  обширную  картину  русской  жизни 
XVI  в'Ька — не  той  жизни,  которая  была  везд-Ь  въ  действительно- 
сти, а  которая  была  желательна  и  представлялась  какъ  идеалъ  съ 
точки  зр-Ьнхя  челов1пча,   воспитаннаго  по  старии1>  и  желавшаго 
удержать  лучш1я  стороны  этой  старины  и  въ  будун1емъ.  Въ  этомъ 
и  заключается  историческое  значен1е  «Домостроя»,  какъ  памятни- 
ка литературнаго.   Идеалъ  этотъ  высоко  оц1п1ивался  и  въ  послЬ- 
дуюшомъ  ход'Ь  русской  жизни,  что  явствуетъ  изъ  сохранишпихся 
.лпюгих'ь  сиисковъ  этого  памятника  XVII  и  даже  XVIII  вЬь*овъ. 

Общ1е  выводы  о  §  49.  О   мось'овской  письменности    XV — XVI 

литератур'^  Мо-  ,  ,  .         -     .  »  • 

сковской    Руси     1^'^-  -МОЖНО  сдълать  слт,дующ1Я  общ1Я  замъчанш: 

XV- XVI  вв.  1.  Литература     этой     эпохи      представляетъ 

собою  непосредственное  продолженхе    письменности     СЬверо-во- 
сточной   Руси. 

2.  Освободивнкаяся  отъ  татарскаго  ига,  Мос1чОвская  Русь 
илгЬла  возможность  создать  обнитрную  литературу,  отличающуюся 
большилгь   Тл'оличествомъ   литературныхъ  произведен1й,   разнооб- 
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раз1емъ  ихъ  содержан1я  и  значительнымъ  объемомъ  н-Ькоторыхъ 

II ЗЪ    НИХЪ. 

3.  Среди  писателей  появляются  крупный  литературный  да- 
рован1я,  какъ  Епифан1й  Премудрый,  царь  Иванъ  Грозный  или 
князь  А.  М.   Курбскхй. 

4.  Мнопя  литературный  произведенхя  являются  проводника- 
ми идейныхъ  стремлен1Й  въ  области  релипозно-нравственныхъ  воз- 
зр'Ьн1й,  государственныхъ    вопросовъ    и    народнаго    быта. 

5.  Литература  стремится  опред'Ьлить  отношен1е  Руси  къ  са- 
мому источнику  духовной  жизни — Визант1и,  при  чемъ  на  грековъ, 
тЕодпавшихъ  власти  турокъ,  устанавливается  отрицательный 
взглядъ.  Въ  связи  съ  этимъ,  литература  является  отражен1емъ  того 
воззр'Ьн1я,  что  Москва  не  нуждается  въ  чужой  духовной  помощи, 
зюжетъ  и  должна  жить  самостоятельно,  опираясь  на  историче- 
<:к1я  предан1я   и    свое   неповрежденное   православ1е. 

6.  Зам'Ьчается  въ  первой  половин-Ь  разсмотр'Ьннаго  пер1ода 
возобновлеше  южно-славянскаго  литературнаго  вл1ян1я,  особен- 
но  въ   области   ж11т1йно-описательной. 

XII.    Переходное  время  (XVII  в.). 

§  50.  Потребность  сблпжен1я  съ  Западной  Европой.  Вл1ян1е  на  Юго- 
западную  Русь  Польши  и  католичества.  Борьба  Юго-западной  Руси  за 
свою  в-^ру  и  нащональность.  Схоластическая  литература.  —  §  51.  Пере- 
ходъ  юго-западной  науки  и  литературы  въ  Москву.  Симеонъ  Полоцкхй 
и  его  литературная  д-Ьятельность:  лирика,  драматическ1я  произведен1я. 
— §  52.  Начало  русскаго  театра. — §  53.  Переводныя  поп'Ьсти  бытового 
(  одержан1я  въ  ХУП  в'Ьк^Ь.  «Шемякинъ  судъ». — )?  54  Оригинальный  рус- 
(  К1Я  пов-Ьсти  ХУП  в-Ька:  Объ  Ульян11  Муромской;  О  Савв-Ь  Грудцын-Ь; 
О  гор-Ь — .злосчастьи;  О  Фрол1-.  СкобеевЬ;  Судное  д-Ьло  Леща  съ  Ершомъ. 
— §  55.  Расколъ  и  причины  его  возникновен1я.  Протопопъ  Аввакумь: 
написанное  имъ  его  «Жит1е». — §  56.  Общ1е  выводы  о  литератур-Ь  переход- 
наго   времени. 

Потребность  въ  §  50.    Хотя  Москва  ВЪ  XVI  в-Ьк-Ь  въ  полно11 

сближении  съ  За-      .      '  ^  ^ 

ладной  Европой.  ^1'1ф'ь    чувствовала    себя    обладательницей    рсли- 

г1озно11   истины   и    достаточно    СИЛЬНО!!    въ    поли- 

тичсла^мь  отиотсип!,  одна1^о  она  не  мо!ла  соверикчию  обойтись 

бс:зъ  помощи  гзападныхъ  европейисвъ:  постепенно  проникали  въ 

Москву  съ  Запада  военный  и  техиическ1я  по:и1ан1н,  и  приходили 

оттуда  люди,  нужные  и  полезные  для  Мос1швс1{аго  1'осударства; 

1акъ  было  еи!е  при  Пван-Ь  Грозномъ,  а  ю,  концу  XVI  и  началу 

XVII  в.  наилывь  въ  Москву  раниаго  рода  мастеровъ,  тор1'ов1з1хъ 

1ЮдеП  и  воеииыхъ  еще  бод-Ье  усилился.  Вм'ЬстЬ  съ  этимъ  должна 

ыла  чувствоваться  и  потребность  въ  духовномъ  сближ-еихи  съ  Зала- 
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домъ.  Однако  главнымъ  прспятств1емъ  этому  было  то,  что  Западт* 
былъ  по  в'Ьр'Ь  «латпнск1й»,  т.  е.  католпчесьчй  и  отчасти  проте- 
стантский— значитъ,  въ  глазахъ  православныхъ  московскихъ  лю- 
дей, «сретическ1й».  Трудную  и  псторпчсск'п  неизб'Ьнчную  роль 
сближен1я  Москвы  съ  Западомъ  взяла  на  себя  Юго-западная  Русь 
и  ея  литература  XVI  и  начала  XVII  в-Ька. 

Вл1ян1е  на  Юго-  Юго-западная   Русь,    включавшая    въ   себя 

западную    Русь  ,,.  ..      ^^     '  ^■    /и  ч\  т-д, 

Польши  и  като-       земли  Ьхевскои,   Галицкои   (Червонной)   и   Бт- 

личества.  дой    Руси,    ВЪ    силу    разныхъ    историческихь 

обстоятельствъ,  подпала  къ  серединЬ  XVI  в-Ька 
подъ  сильное  вл1ян1с  Полыни.  Это  вл1ян1е  выразилось,  между 
прочимъ,  въ  томъ,  что  въ  1569  году  между  Литво11,  объединившс!! 
всЬ  эти  земли,  и  Польшей  заключена  была  въ  город'Ь  ЛюблинЬ 
политическая  «ун1я»,  т.  е.  государственное  объединен1е  подъ  вла- 
стью польскихъ  королей-католиковъ,  а  въ  1596  году  за  ней  по- 
сл-Ьдовала  въ  город'Ь  Брест-Ь  и  ун1я  церковная,  въ  силу  которой 
было  установлено  признан1е  православнымъ  населенхемъ  власти 
римскаго  папы.  Эти  обстоятельства  открыли  въ  Юго-западную 
Русь  п1ирок1й  доступъ  польско-католическому  возд'Ьйств1ю  въ 
быт1>,  понят1яхъ  и  литератур'Ь;  возд'Ьйствхе  это  было  западное^ 
потому  что  Польша  давно  уже,  всл'Ьдств1е  принят1я  католической 
в^фы,  сама  находилась  подъ  вл1ян1емъ  католиковъ  и  1езуитовъ — 
людей,  образованныхъ  по  европе11Скому  образцу.  Но  въ  Юго-за- 
падноГг  Руси,  большинство  населен1я  которой  было  русское  и  пра- 
вославное, жило  нац1ональное  чувство  и  в'Ьрность  православ1ю; 
оно  не  могло  легко  лпгриться  съ  ополячен1емъ  и  окатоличен] смъ 
народа:  отсюда  возникло  стремлен1е  бороться  съ  польско-католи- 
ческимъ  вл1ян1емъ. 

Борьба  Юго-за-  Руссше  православные  люди    Юго-западной 

падной  Руси  за        т^  у     ^ 

свою  в1;ру  и  на-      Руси  очень  хорошо  понимали,  что    для   успъха 

ц1ональность.  *  борьбы  за  СВОЮ  в-^ру  и  нац1ональность  необхо-^ 
ДИМЫ  были  тЬ  самый  средства,  которыми  об- 
ладали и  ихъ  противниь'и,  т.  е.  образован1е.  Для  этого  стали 
открываться  въ  разныхъ  городахъ  (Львов'Ь,  Вильн'Ь,  Могилев'Ь,. 
К1ев'Ь  и  др  )  православный  «братства»  и  общества,  а  при  нихъ — 
школы  и  тип()граф1и.  Въ  этихъ  школахъ  учили,  рядомъ  съ  церков- 
но-славянсь*имъ  языкомъ,  также  латинскому  языку,  Рчоторый  былъ 
тогда  ялыкомъ  науки  въ  Западной  Европ'Ь;  преподавали  предме- 
'  ты  не  только  духовные  (катехизисъ,  богослов1е),  но  и  св'Ьтскхе 
— ариэметиь'у,  грамматику,  философ1ю.  Самой  зам'Ьчательной 
изъ  этихъ  шкодъ  оказалась  Кхевская  братская  школа,  основанная 
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въ  1615  году,  преобразованная  потомъ  митрополитомъ  Петромъ 
Могилой  въ  «коллег1умъ»  и  существующая  донын'Ь  подъ  именемъ 
К1евскоп  Духовной  Академ1и. 

Благодаря  школамъ  и  типограф1ямъ,  въ  Юго-западной  Руси 
зародилась  и  литература.  Хотя  по  своимъ  ц-Ьлямъ  и  настроенхю 
эта  литература  была  православная,  но  своими  формами  она  вполн-Ь 
походила  на  литературу  польскую,  потому  что  и  образованхе  шло 
изъ  Польши,  и  учебныя  книги  въ  братскихъ  школахъ  были  перво- 
начально польск1я  и  латинсшя.  Литература  эта  называется 
«схоластической»  (отъ  слова  8сЬо1а),  такъ  какъ  она  носила  формаль- 
но-школьный характеръ,  заимствованный  съ  Запада  черезъ  по- 
средничество Польши. 

Схоластическая  Юго-западная    схоластическая    литература 

литература.  ^  ^  .       ^ 

была  очень  обширна  и  разнообразна  по    своему 

содержан1ю:  тутъ  была  и  церковная  полемика  (въ  защиту  право- 
славкыхъ  противъ  католичества),  и  пропов-Ьдь,  и  научные  труды 
(преимущественно  по  истор1И  и  грамматик'Ь),  и,  наконецъ,  стихо- 
творство. Пзъ  д-Ьятелей  этой  эпохи  особенно  зам-Ьчательны  своими 
литературными  трудами  Мелет1й  Смотрицк1й  (богословъ  и  фило- 
логъ),  Захар1я  Копыстенсшй  (полемистъ),  Тоаннишй  Голятовстй, 
Лазарь  Барановичъ  и  Антон1й  Радивиловстй  (пропов-Ьдиики), 
Иннокент1й  Гизель  и  0еодос1й  Сафоновичъ  (составители  истори- 
ческихъ  сочинен1й).  Самое  широкое  распространен1е  им'Ьло  сти- 
хотворство. Для  этого  употреблялся  особо  выработанный,  заим- 
ствованный съ  польскаго,  силлабическхй  стихъ  («вирша»,  отъ 
латинснаго  уегзиз),  отличительной  особенностью  котораго  было 
одинаковое  количество  слоговъ  въ  строк-Ь.  Такое  строен1е  стиха, 
свойственное  лишь  языкамъ,  им'Ьющимъ  постоянное,  т.  е.  на  из- 
в-Ьстномъ  слог-Ьу  ударен1е  (французск1й,  польскхй)  не  соотв'Ьт- 
ствовало  свойствамъ  русскаго  языка,  имЪющаго  подвижное  уда- 
рен1е:  поэтому,  силлабическ1й  размФ>ръ  русскаго  стиха,  навязанный 
ему  изъ  подражан1я  польскому  стиху,  представляется  въ  высшей 
степени  искусственнымъ  и  часто  неуклюжимъ.  Писанхю  стиховъ 
на  самыя  разнообразный  темы  усердно  учили  въ  школахъ;  для 
этого  существовала  особая  наука  «гпитика»,  также  заимствованная 
въ  руссшя  шь'олы  изъ  латинско-польскихъ  образцовъ.  Что  касается 
содержан1я  этихъ  стихотворен1й,  то  они  большею  част1ю  относились 
къ  области  лирики:  таковы  были — хвалебныя  оды  и  разнаго  рода 
прии'Ьтствеииыи  обращен!»,  иоздравлси1я  и  пожелан1я;  въ  стихи 
переьч'гадьпкктись  таь'же  цс|)1:оипыи  п'['»сиои1ипя  и  молитвы.  Па 
Рождество  и  па  Пасху  1Ш{ол1>ники  .{ападио-руссь'ихъ  училищъ  сочи- 


168 

няли  обыкновенно  духовные  СТИХИ  («псальмы»  и  «канты»),  расп'Ьва- 
ли  ихъ  псредъ  начал ьствомъ,  подносили  важнымъ  покровителям  ь 
и  даже  выступали  съ  ними  въ  народъ;  личныя  обращен1я  въ  та- 
кихъ  стихотворен1яхъ  отличались  чрезм'Ьрной  лестью,  самоуничи- 
жен1емъ  автора  и  вообще  крайней  искусственностью  въ  выраже- 
н1и  чувствъ.  Еще  большей  неестественностью  отличались  стихо- 
творен1я  эпиграмматическ1я — кратк1я  по  форм'Ь  и  нер'Ьдко  край- 
не замысловатый  по  содер*/кан1ю:  это  была  большею  част1ю 
<<курьезная»  забавная  эпиграмма,  лишь  въ  очень  р-Ьдкихъ  случанхъ 
переходившая  въ  сатиру.  Значительное  развит1е  получила 
таь-же  и  драма.  Сюжеты  для  драматическихъ  произведен1й 
брались  главнымъ  образомъ  изъ  Библ1и  или  церковной  истор1и, 
напр.,  объ  «Адам'Ь  и  Ев1з»,  объ  «1осиф'Ь»,  о  «Страстяхъ  Христо- 
выхъ»  или  объ  «Алекс'Ь'Ь,  божьемъ  челов'Ьк'Ь».  Сочинен1емъ 
этихъ  драмъ  занимались  обыкновенно  школьные  учителя  «и1ити- 
ки»;  п1есы  разыгрывались  въ  школ-Ь,  а  исполнителями  являлись 
ученики.  Отв'Ьчая  итзненнымъ  потребностямъ  этой  школьной 
драмы,  въ  нее  проникали  и  н'Ькоторые  простонародные  элементы: 
именно,  между  д'Ьйств1я.>п1  П1есы  разыгрывались  т.  наз.  «интерме- 
.д1и»,  въ  которыхъ  д1зйствующими  лицами  выводились  мужики, 
цыгане,  содержатели  шинь'овъ;  эти  люди  вели  между  собою  за- 
бавные разговоры,  обыкновенно  пересыпанные  грубоватымъ  юмо- 
ромъ. 

Вообще  же  сл'Ьдуетъ  отм-Ьтить,  что  западно  русская  литерату- 
ра XVI  и  начала  XVII  в.,  тЬсно  связанная  съ  ипчолой,  удовлетво- 
ряла вкусы  лишь  бол-Ье  образованнаго  класса  населен  1я  и  была 
далека  отъ  народной  жизни  въ  ши])окомъ  смысле  слова;  лишь 
«интермед1и»  въ  изв11Стной  степени  удовлетворяли  этимъ  потреб- 
ностямъ. Но  эта  литература  интересна  и  важна  въ  историческомь 
отношен1и,  помогая  намъ  понять  мног1я  особенности  московской 
литературно!!   жизни   XVI   в'Ька. 

Переходъ  юго-за  §  51.  Юго-западнан  Русь,  обладая,    вслЬд- 

падиой  науки  и  .  ^ 

литературы  въ        ств1е    у1чазанныхъ    обстоятельствъ,     значитель-* 

Москву.  ^1ымъ  количестволгь  школъ,  типографхй,  разнооб- 

разной схоластической  литературой  и  людьми, 
образованньпп!  въ  томъ  же  направлен  1и,  могла  къ  половин'Ь 
XVII  в1^ка  явиться  и  для  Москвы  источникомъ  школьнаго  про- 
св'Ьщен1я  и  книжности.  Нуждаясь  въ  знакомств'Ь  съ  западной 
наукой  и  литературой,  Москва  предпочитала  брать  ихъ  скор'Ье  изъ 
ЬЧева  и  другихъ  городовъ  Юго-западной  Руси,  ч-Ьмъ  прямо  съ 
Запада  или  изъ  Польши;  этому   сод1зйствовали      общность  языка 
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II  единство  православной  в-Ьры  п  народности.  Однако  московсше 
люди,  на  которыхъ  лежала  забота  о  просв-Ьщенхи  народномъ, 
относились  къ  западно-русскимъ  ученымъ  и  ихъ  литературнымъ 
трудамъ  съ  большой  осторожностью,  такъкакъ  считали  ихъ — и  не 
безъ  основан1я — «зараженными»  западно-европейской  «мудростью», 
которую  въ  Москв'Ь  считали  «еретической»;  кром'Ь  того,  въ  Москв1^ 
считали  западно-русскихъ  людей  р  не  вполн-Ь  православными, 
потому  что  н-Ькоторые  изъ  нихъ  д'Ьйствительно  иногда  проникались 
ун1атскими  воззр'Ьн1ями  и  временно  изм'Ьняли  православхю:  та- 
ковъ  былъ,  напр.,  ^1елет1й  Смотрицк1й. 

Симеонъ  П0Л0ЦК1Й  Однимъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ   пришель- 

и  его  литературная  ^г\  ^   т-»  лт  /^ 

д-Ьятельность.        девъ  изъ  Юго-западной  Руси    въ   Москву   былъ 

Симеонъ    Полоцк1й,    много    потру дивш1йся    въ 

Москв-Ь  какъ  д-Ьятель  просв'Ьщен1я  и  какъ  писатель. 

Симеонъ  Полоцк1й  (род.  1629)  происходилъ  изъ  Б-Ьлорусс!!!, 
в'Ьроятно  изъ  города  Полоцка,  откуда  и  получилъ  свое  прозван1е. 
Высшее  образован1е  получилъ  онъ  въ  К1евской  Коллег1и,  а  зат-Ьмъ 
въ  Польш'Ь.  Принявши  въ  молодые  еще  годы  монашество  и  сд'Ь- 
лавшись  учителемъ  въ  Полоцкой  Братской  школ-Ь,  онъ  им'Ьлъ 
случай  лично  узнать  царя  АлексЬя  Мр1хайловича,  посЬтившаго 
Полоцкъ  ,  II  вскор'Ь  персЬхалъ  на  житье  въ  Москву.  Зд'Ьсь  нужны 
были  люди,  подобные  Симеону;  обладая  недюжиннымъ  практи- 
ческимъ  умомъ  и  образован1емъ,  Симеонъ  понялъ  свое  положен1е 
и,присвоемъ  гибкомъ  характер'^,  въ  короткое  время  сум'Ьлъ  сд'Ь- 
латься  въ  Москв'Ь  челов'Ькомъ  изв'Ьстнымъ  и  необходимымъ. 
Онъ  готовъ  былъ  на  исполнен1е  всевозможныхъ  поручен1й.  По  же- 
лан1ю  московской  духовной  власти,  выступилъ  онъ  на  борьбу  съ 
возникшимь  расколомъ  и  написалъ  по  этому  поводу  особую  об- 
личительную книгл'  <<Жезлъ  Правлен1я»;  получивъ  ближайипй 
доступъ  въ  царскую  семью,  онъ  сд1ьлался  учителемъ  царскихъ 
д'Ьтей:  сначала  старшаго  царевича  АлексЬя,  потомъ  его  брата 
ведора,  и,  наконецъ,  царевны  Софьи  и  царевича  Петра  Алексее- 
вича, будущаго  великаго  реформатора  Росс1и;  его  энерг1и  и  опыту 
много  обязана  была  первая  высшая  св-У^тская  школа  въ  Москв1>, 
Славяио-греко-латинсь-ая  Академ1я,  открытая  вскорЬ  иосл-Ь  смс])- 
ти  Симеона  (1()80)  въ  1687  году  и  нынЬ  существующая  подъ  име- 
нсмъ    Московской    Духовной    Академии. 

Литературная  деятельность  Симеона  Полоць-аго  была  весьма 
обширна.  Иъ  лицф,  Симеона  впершле  явился  въ  Москве»  писатель 
съ  приемами  ноиаго  ппч-ольнаго  обра:к)иаи1я,  д-Ьятельный,  талант- 
ливый и  в110Л1г1;  преданный  своему  д-Ьлу.  Хотя  онъ  иисалъ  и  Сю- 
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гословсьчя  сочинен1я,  и  пропов-Ьди,  п  книги  для  начальнаго 
обучсн1я  царскимъ  дЬтямъ,  но  самымъ  любимымъ  его  занят1емъ 
было  стихотворство.  Стихами  Симсонъ  началъ  свою  литературную 
д'Ьятельность,  когда,  въ  бытность  свою  въ  Полоцк'Ь,  поднесъ  царю 
АленсЬю  Миха11ловичу  приветственный  «вирши»,  по  случаю  по- 
с'Ьщен1я  царемъ  этого  города;  стихами  же  онъ  ее  и  окончилъ,  на- 
писавъ  за  два  дня  передъ  смертью  свое  стихотворенхе  «Философ1я». 
Лирика  Симеона.  Многочисленный     стихотворен1я     Полоцкаго 

были  собраны  вм'Ьст'Ь  самимъ  авторомъ  въ  посл'Ьдн1е  годы 
его  жизни,  при  ближайшемъ  сод'Ьйств1и  его  ученика,  Сильвестра 
Медв-Ьдева:  это — два  обширныхъ  сборника, «Риомолог1онъ)>  и  «Вер- 
то  градъ  Многоцв'Ьтный»,  оставш1еся,  впрочемъ,  и  до  сихъ  поръ 
въ  рукописи. 

Въ  «Риомолог1он'Ь»  помЬщены  стихотворен1я  на  разные 
случаи  и  по  поводу  различныхъ  событхй  въ  жизни  парско1'г  се>ПэИ 
и  приближенныхъ  ко  двору  лицъ.  «Вертоградъ  МногоцвЬтны!!» 
обладастъ  болЬс  разнообразнымъ  содержан1емъ:  тутъ  находятся 
кратк1я  изречен1я,  прив'Ьтств1я,  пов^зсти,  сказан1я,  молитвы, 
эпитаф1и  и  тому  подобный  произведен1я  во  вкусЬ  того  времени. 
Сюжегы  ихъ  заимствованы  авторомъ  то  изъ  старинныхъ  книжныхъ 
произведен1й,  большею  част1ю  переводныхъ  (прологи,  жит1я  свя- 
тыхъ  и  пр.),  то  изъ  наблюден1й  надъ  д-Ьйствительной  жизнью, 
ходячихъ  разсказовъ  и  народныхъ  легендъ.  Ц'Ьль  этихъ  стихо- 
творен1й — дать  читателю  обильное  назидательное  чтеп  е,  при- 
чемъ  для  удобства  пользован1я  всЬ  стихотворен1я  расположены 
въ   алфавитномъ   порядк1ь   ихъ   заглав1й. 

Въ  «Вертоград'Ь  Многоцв'Ьтномъ»  наибол'Ье  ц'Ьнны  тЬ  стихо- 
творен1я,  который  основаны  на  наблюдении  авторомъ  живой  д-Ьй- 
ствительности.  Одни  изъ  нихъ  посвящены  вопросамъ  семениш!'! 
жизни,  друг1я  затрагиваютъ  разныя  жите11ск1я  и  общественныя 
отношен1я.  Напр.,  въ  стихотворенш  «Начальникъ>>  авторъ  даетъ 
наставлен! я  начальникамъ,  какъ  имъ  сл'Ьдуетъ  относиться  къ  иод- 
чиненнымъ:  постоянно  заботиться  о  нихъ,  не  отказывать  имъ  въ 
законномъ  покровительств1^  и  быть  для  нихъ  прим'Ьромъ  во  всемъ; 
этотъ  образъ  поведеп1я  одинаково  пригоденъ  для  епископа  по 
отношен1ю  къ  своей  паств'Ь,  богатаго — къ  рабамъ,  мужа — къ  жен^, 
судьи — къ  подсудимымъ,  Царя — къ  подданнымъ.  Въ  стихо- 
творсн1и  «Милость  господская»  авторъ  совЬтуетъ  съ  большой 
осторожностью  пользоваться  покровительствомъ  знатныхъ  и 
сильныхъ — не  слишкомъ  удаляться  отъ  нихъ  и  не  слишкомъ  ь'ъ 
нимъ  приближаться;  онъ   уподобляетъ    этихъ    людей    огню,    от- 
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дален1е  отъ  котораго  лпшаетъ  тепла,  а  приближен1е  къ  нему  мо- 
жетъ  опалить.  Въ  стихотворен1и  «Ппръ>>  даются  наставлен1я  о 
томъ,  какъ  настоящимъ  христ1анамъ  надо  устраивать  у  себя 
пиры.  Н'Ькоторыя  стихотворен1я  представляютъ  собою  обличе- 
н1е  пороковъ  отд'Ьльныхъ  сослов1й — купечества,  монашества  и  т.  п. г. 
они  даютъ  читателю  интересныя  въ  историческомъ  отношен1и 
картины  тогдашняго  русскаго  быта. 

драматическ1*я  Перу     Симеона     Полоцкаго     принадлежать 

произведения  Си- 
меона. "  ДБ^  драматическихъ    произведенхя,    также    на- 

писанныя  стихами:   «Комед1я    о    Навуходоносор-Ь 

цар-Ь»  и  «Комед1я  о  Блудномъ  сын-Ь». 

«Комед1я  о  Навуходоносор'Ь  цар'Ь»  передаетъ  изв'Ьстный  би- 
блейстп  разсказъ  о  трехъотрокахъ,  вверженныхъ  царемъ  Наву- 
ходоносоромъ  въ  «огненную  пещь».  Сюжетъ  этотъ  еще  задолго 
до  Симеона  послужилъ  предметомъ  для  духовной  драмы  (пред- 
ставляемой въ  церкви,  съ  участ1емъ  священнослужителей)  подъ 
именемъ  <<Пещного  д'Ьйства».  Шеса  начинается  и  оканчивается 
прив'Ьтств1емъ  царю:  до  начала  представлен1я  д'Ьйствующ1я  лица 
восхваляютъ  силу,  душевную  доброту  и  благочест1е  царя,  а  въ  кон- 
ц'Ь  благодарятъ  его  за  вниман1е  и  извиняются  въ  своемъ  плохомъ 
искусств'Ь;  такъ  какъ  п1еса  сочинена  при  цар'Ь  Алекс'Ь'Ь  Михайло- 
вич'Ь,  то  эти  прив'Ьтствхя  позволяютъ  предполагать,  что  названный 
царь  или  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  г^рисутствовалъ  на  представлен1и,  или, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  П1еса  была  предназначена  авторомъ  для  предста- 
влен1я  ея  при  двор-Ь,  въ  царскомъ  присутств1и. 

Бол-Ье  сложной  является  «Комед1я  о  Блудномъ  сын'Ь».  Она 
состоитъ  изъ  «пролога»  и  шести  «частей».  Въ  «пролог'Ь»  говорится 
о  польз'Ь  театральныхъ  представлен1й,  и  зат-Ьмъ  испрашивается 
благосклонное  внимаьпе  къ  пхесЬ,  которая  будетъ  представлена, 
Въ  I  части  передается  бесЬда  отца  съ  двумя  сыновьями,  которымъ 
онъ  даетъ  разные  сов-Ьты  относительно  жизни.  Тяготясь  прсь'лон- 
нымъ  возрастомъ  и  чувствуя  приближен1е  смерти,  онъ  предоста- 
вляетъ  д^'.тямъ  въ  самостоятельное  влад'Ьн1е  доли  ихъ  имущества  и 
право  воспользоваться  ими  по  собственному  желан1ю.  Старш1й 
сынъ  выражаетъ  полную  покорность  отцу  и  хочетъ  попрежнему 
оставаться  при  немъ,  но  младш1й  жаждетъ  увидЬть  свЬтъ;  его  тя- 
истъ  куда-то  вдаль,  на  свободную  жизнь: 

Богъ   волю  далъ  есть;  се  птитл  лстаютъ, 
Зп1;р1е  въ  Л'Ьсахъ  нолыю   прсб^пшютъ. 
И  ты  мп'Ь,  отче,  и:]по.1ь  полю  лати, 
Разумну  гущу,  вось  м1ръ  [юс'Ьщати. 
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Отсцъ  отговариваетъ  его,  но  безусп-Ьшно,  и  младш1й  сынъ  поки- 
дастъ  отцовск1й  домъ.  Во  II  части  мы  вндпмъ  изображен1е  роскэш- 
иой  жизни  блуднаго  сына:  онъ  радуется  полученной  свобод1з,  на- 
Бимаетъ  себ'Ь  множество  слугъ,  пируетъ  съ  ними,  пьетъ  и  играетъ, 
а  они  его  обыгриваютъ.  Въ  III  части  блудный  сынъ  выходить  на 
сцену  съ  ощущен1емъ  тяжелаго  похм'Ьлья,  у  него  болитъ  и  кру- 
жится голова;  слуга  сов'Ьтуетъ  ему  пол'Ьчиться  новой  «скляни- 
цей» вина,  но  оказывается,  что  деньги  всЬ  истрачены:  тогда  слуги 
одинъ  за  другимъ  покидают ь  блуднаго  сына,  и  онъ  впадаетъ  въ 
унын1е.  Въ  IV  части,  продавъ  свою  посл-Ьднюю  одежду  и  надФ>въ 
рубище,  томимый  голо  домъ,  блудный  сынъ  ищетъ  работы; 
онъ  поступаетъ  въ  слуги  къ  одному  встрЬчному  «купчику»,  кото- 
рый посылаетъ  его  пасти  свиней;  блудный  сынъ  съ'Ьдаетъ  назна- 
ченную свиньямъ  пищу  и  за  это  подвергается  побоямъ;  тогда  ему 
приходитъ  мысль  вернуться  домой.  V  часть  изображаетъ  встр'Ьчу 
съ  отцомъ  и  пиръ  по  случаю  его  возвращен1я,  а  въ  VI  части  блуд- 
ный сынъ,  въ  длинномъ  монолог'Ь,  выражаетъ  свое  раскаян1е 
Шеса  оканчивается  «эпилогомъ»,  въ  к'оторомъ  высказывается 
'СЛ'Ьдующая   мораль: 

Юн1.1мь    ее    образсцъ    стар'ЬГштхъ    слушати, 

На  младой   разумъ   своп   не   уповати. 

Старымъ — да    юиыхъ   добр-Ь    паставляютъ, 

Ничто  па  волю  младмхъ  пе  спущаютъ. 
Въ  «Комед1и  о  Блудномь  сын-Ь»,  несмотря  на  ея  готовое  содержа- 
н1е,  взятое  изъ  евангельской  притчи,  вложенъ  авторомъ  опрсд'Ьлен- 
пый  общественный  смыслъ.  Тутъ  сопоставляются  два  покол'Ьнхя, 
старое  и  новое,  изъ  которыхъ  второе  стремится  куда-то  вдаль, 
а  первое  сдерживаетъ  порывы  его  неопытности;  мораль  Симеона 
совершенно  }1сна:  онъ  стоитъ  на  сторон-Ь  стараго  покол'Ьн1я.  ВЬ- 
роятно,  и  эта  п1еса  Симеона  Полоцкаго  была  написана  для  пред- 
ставлен1я  при  двор-Ь  въ  Москв-Ь,  а,  можетъ  быть,  и  д1,йствительно 
была  тамъ  представлена. 

Симеонъ  11олоцк1й,  какъ  писатель  талантливый,  плодовитьп! 
и  разнообразный,  является  съ  большихмъ  историческимъ  значен  1- 
емъ.  Личность  его  очень  характерна  для  XVII  вЬка:  онъ  и  бого- 
словъ,  и  пропов1'>дникъ,  и  въ  особенности  стихотворецъ.  Симеонъ 
быль  первымъ  придвориымъ  стихотворцемъ  въ  ^Москв'Ь  и  одпимъ 
изъ  первыхъ  писателей  западно-русскаго,  т.  е.  въ  основ-Ь  своей 
западно-европейскаго,  схоластическаго  просв'Ьщен1я.  К'ромЬ  того, 
онъ  былъ  и  виднымъ  общественнымъ  д-Ьятелемъ;  несмотря  на  свой 
монашеск1й  санъ,  онъ  былъ  чутокъ  къ  текупигмъ  вопросамъ,  ко- 
торыхъ  было   очень   много   въ  тогдашн1й     переходный     пер1одъ 
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русской  жизни  :•  старая  Русь  готовилась  къ  переустройству  все- 
го своего  стараго  уклада,  въ  обществ'Ь  создавалось  новое  настрое- 
Н1е,  и  Симеонъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  яркихъ  выразителей 
этого   настроен1я. 

Начало  русскаго  ^  52.    Драматическая    деятельность    Симе- 

Театра» 

она  Полоцкаго  была  лишь  эпизодомъ  въ  на- 
чальной истор1и  русскаго  театра,  падающей  именно  на  вторую 
половину  XVII  в-Ька. 

Мы  уже  вид-Ьли  (§  50),  что  въ  литератур'Ь  Юго-западной  Руси 
пзв'Ьстную  роль  играла  драма;  вм-Ьст-Ь  съ  другими  видами  этой 
литературы,  школьная  драма  была  перенесена  въ  Москву,  и  назван- 
ный дв'Ь  «комедхи»  Симеона  Полоцкаго  являются  ея  отражен1емъ  въ 
обстановк'Ь  придворной  жизни  царя  АлексЬя  Михайловича  въ 
80-хъ  годахъ  XVII  в-Ька.  Но  АлексЬй  Михайловичъ  сталъ  инте- 
ресоваться театромъ  еще  раньше.  Несмотря  на  изданный  Р1мъ 
самимъ,  по  сов'Ьту  духовныхъ  властей,  въ  1648  и  1657  годахъ 
запрещен1я  м1рск()го  веселья,  въ  которомъ  усматривалось 
служенхе  язычеству,  царь  съ  большимъ  любопытствомъ  слушалъ 
разсказы  о  театрЬ  своихъ  заграничныхъ  пословъ  и  бояръ,  врод'Ь 
Ртищева,  Ордина-Нащокина  рхли  Артамона  Матв'Ьева,  поддер- 
живавшихъ  т-Ьсныя  связи  съ  жившими  въ  Москв-Ь  иностранцами; 
въ  московской  Н'Ьмецкой  слобод'Ь'  не  разъ  устраивались  теат- 
ральный представ  1ен1я.  Желая  им-Ьть  у  сезя  театральную 
<пот'Ьху»,  царь  обратился  въ  1672  году,  черезъ  Матв'Ьева,  къ  па- 
стору московской  лютеранской  церкви  1огану-Готфриду  Грегори 
съ  поручен1емъ  «учинить  комед1ю»  при  дворЬ.  Для  этого  была 
построена  въ  л-Ьтней  царской  резиденщи,  селЬ  Преображей- 
скомъ,  особая  «хоромина»  съ  театральной  сценой,  и  17  октября 
1672  года  труппою  Грегори  была  представлена  драма,  съ  библей- 
скимъ  сюжетомъ,  «Есеирь».  Это  и  было  началомъ  русскаго  театра, 
д'Ьйствоиавишмъ  исключительно  при  царскомъ  двор'Ь.  Г1осл1> 
«Есеирп»  поставлены  были  и  друг1я  п1есы:  «Объ  АлексЫз,  божьемъ 
челов-Ьк-Ь»,  «Юдиоь»,  «Обь  Адам-Ь  и  ЕвФ>»,  «1осифъ»,  «О  БаязетЪ  и 
Тамерлан1р>.  11редставлсн1я  шли  част1ю  по-н-Ьмецки,  а  част1ю 
по-русски,  такъ  какъ  въ  трупп'Ь  Грегори  были  главнымъ  образолгь 
и'Ьмцы  и  лишь  нем11ог1е  русск1е.  Пос^гЬ  смерти  пастора  Грегори 
(1675),  представлен1ими  при  московскомъ  дворЬ  завЬдывалъ  учи- 
тель ЬЧевской  Братской  ппч'олы  Степанъ  Чижипск1Й,  а  въ  167() 
^'^ДУ  умеръ  п  самъ  поь-ровитель  всего  этого  дЬла,  царь  Алекс/Ьй 
Михайловичъ.  Иовьп!  царь,  Оедоръ  Але1иуЬевичъ,  отчасти  подь 
1?Л1ИИ1<М1,     (•тг)[)()Пит;ов1.     ст.чра|Ч)     м1[)()В():{:{|)'Ь1115Г,     г.раячдебиаго 
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•Западной  ЕвропЪ,  относился  къ  театру  равнодушно;  къ  пностран- 
цамъ  для  развитая  это1'1  :шт'Ьи  онъ  не  обращался,  п  при  нсмъ  или 
вскор'Ь  посл'Ь  его  смерти  (1082),  в1фоятно,  были  представлены  лишь 
упомянутый  дв-Ь  «номед1и»  Симеона  Полоцкаго  «О  Навуходоносор'Ь 
цар'Ь»  и  «О  Блудномъ  сын-Ь».  При  наступившихъ  смутныхъ  поли- 
тическихъ  обстоятельствахъ  во  время  малол'Ътства  Петра  Але- 
нсЬевича  и  правлен1я  царевны  Софьи,  начатая  театральная  забава 
захир-Ьла  и  прекратилась  на  ц'Ьлую  четверть  в'Ька;  но  начать'и 
эти  им'Ьли  большое  значен1е,  ь*акъ  одинъ  изъ  проводниковъ  за- 
паднаго  вл1ян1я  на  русскую  жизнь  и  литературу. 
Переводныя  пов-Ь-         §  53.  Въ  ХУП  в-Ьк-Ь  большое  развит1е  полу- 

сти  бытового  со-  '  V         », 

держания  въ  ХУП  чила  литература  повъстеи — неисторическаго,  какъ 
в-Ьк-ь.  это  было  раньше,  но   преимущественно   бытового 

содержан1я. 
Эта  отрасль  литературы  также  находилась  въ  связи  съ  на- 
чавшимся западно-европейскимъ  вл1ян1емъ.  Къ  концу  XVI  в1>ка 
въ  западно-европейской  литератур-Ь  накопилось  множество  по- 
в'Ьствовательныхъ  произведен!]'!,  которыя  опирались  въ  своихъ 
сюжетахъ  то  на  восточный  сказан1я,  то  на  греко-римск!!!  М1ръ, 
то  на  среднев-Ьковыя  предан1я  и  разсказы  разныхъ  народовъ 
Западной  Европы.  Эти  пов'Ьсти,  черезъ  посредство  главнымъ 
образомъ  польской  литературы,  гд'Ь  онЪ  усердно  переводились  и 
издавались,  попали  и  въ  русскую  литературу:  во  второ!!  половин'Ь 
ХУП  в-Ька  ихъ  во  множестве  переводили  въ  Москв-Ь  на  рус- 
ский языкъ  съ  латинскаго,  нЬмецкаго  и  польскаго;  н-Ькоторыя  изъ 
пов'Ьстей  предварительно  проходили  юго-западную  литературу  и 
уже  оттуда  попадали  въ  Москву. 

Эти  пов'Ьствовательныя  произведен1Я  были  съ  одной  стороны — 
духовнаго  содержан1я,  а  съ  другой — св'Ьтскаго.  Изъ  первыхъ 
самымъ  зам-Ьчательнымъ  было  «Великое  Зерцало»,  обширный 
сборникъ  самыхъ  разнообразныхъ  назидательныхъ  разсказовъ; 
изъ  св'Ьтскихъ — «Римск1я  Д'Ьян1я»  и  «Пстор1я  о  семи  мудрецахъ». 
Заключившаяся  въ  этихъ  разсказахъ  мораль  им'Ьла  вполн-Ь  серь- 
езный, иногда  прямо  церь'овный,  характеръ.  Но,  рядомъ  съ  ни.ми, 
переводились  и  произведен1я  забавнаго,  шутливаго,  сатирическа- 
го  содержан1я.  Они  назывались  иногда  «апофегматами»  или  «фаце- 
Ц1ЯМИ».  Въ  этихъ  разсказахъ  главную  роль  играли  шуты,  л-Ькаря, 
недогадливые  поселяне  и  особенно  жсницшы,  «злой  нравъ»  кото- 
рыхь  давалъ  обильную  пищу  для  остроум1я,  насм-Ьшекъ  и  обличе- 
н1я;  сатира  этихъ  произведен1й  выражалась  преимущественно  въ 
шутливой  и  непритязательнойт)юрм'Ь.  Вотъ  н-Ьсколько  примЬровъ 
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такихъ  краткихъ  разсказовъ.  Одинъ  странникъ  былъ  приглашенъ 
къ  об'Ьду,  II  когда  гостепр1имные  хозяева  предложили  ему  распо- 
рядиться лежавшей  на  стол-Ь  курицей,  то,  им'Ья  въ  виду  положен1е 
каждаго  пзъ  членовъ  семьи,  онъ  голову  курицы  отдалъ  хозяину, 
шейку  хозяйк-Ь,  ноги  сыновьямъ,  крылья  дочерямъ,  а  себ-Ь  взялъ 
все  остальное.  —  Одинъ  отецъ  жестоко  проучилъ  своего  сына, 
который,  воротившись  изъ  школы,  утверждалъ,  что  знаетъ  хо- 
рошо по-латыни,  тогда  какъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  онъ  ум'Ьлъ  лишь 
прибавлять  къ  каждому  слову  окончан1е  «из». — Во  время  бури  на 
мор-Ь  плаватели  р-Ь шились  выбросить  за  бортъ  свой  грузъ  для  об- 
легчен1я  корабля;  при  этомъ  одинъ  изъ  нихъ  выбросилъ  свою  же- 
ну, говоря,  что  тяжел-Ье  этого  груза  у  него  ничего  не  было  ни  дома, 
ни  на  корабл-Ь. — Когда  утонула  одна  женщина,  то  мужъ  отпра- 
вился искать  ея  т'Ьло  вверхъ  по  р'Ьк'Ь,  а  не  внизъ,  думая,  что  и  въ 
данномъ  случа'Ь  она  не  оставила  привычки  идти  во  всемъ  напере- 
коръ. 

Шемякинъ  судъ.  Къ    числу    переводныхъ    произведен1й    са- 

тирическаго  характера  относится  и  очень  популярный  въ  свое 
время  «Шемякинъ  Судъ».  Тутъ  разсказывается  о  томъ,  какъ 
жили  н-Ькогда  богатый  и  убог1й.  Убог1й  постоянно  пользовался 
одолжен1ями  богатаго;  наконецъ,  богатому  стало  это  надо'Ьдать, 
и  когда  зат-Ьмъ  убог1й  попросилъ  у  него  лошадь,  чтобы  съ-Ьз- 
дить  въ  л'Ьсъ  за  дровами,  то  богатый  далъ  ему  только  лошадь, 
а  хомута  не  далъ.  Тогда  убог1й  привязалъ  сани  къ  хвосту  лошади 
и,  нагрузивши  возъ  дровами,  прИьхалъ  домой;  передъ  дворомъ, 
забывъ  снять  подворотню,  онъ  ударилъ  лошадь  такъ,  что  та  изо 
всей  мочи  рванулась  и  оторвала  свой  хвостъ.  Когда  убог1й  зат-Ьмъ 
привелъ  лошадь  къ  богатому,*  тотъ  не  хот'Ьлъ  ее  взять  безъ  хво- 
ста и  отправился  жаловаться  судь'Ь.  Убог1й  пошелъ  съ  нимъ  вм'Ь- 
ст1).  По  дорог'Ь  съ  убогимъ  опять  случилось  н^Ьсколько  несчаст1й: 
г,ъ  одномъ  случа'Ь  онъ,  упавъ  съ  полатей,  нечаянно  задавилъ  спа- 
ишаго  въ  люльк'Ь  младенца,  въ  другомъ,  проходя  по  мосту,  онъ 
упалъ  въ  ровъ  и  задавилъ  больного  старика;  родственники  по- 
страдавшихъ  присоединились  къ  богатому  и  пошли  вмЪст1»  съ 
нимъ  жаловаться  судьЬ  на  убогаго.  Но  убог1й,  пришедъ  къ  судь'Ь, 
показа лъ  ему  издали  платокъ,  въ  которомъ  былъ  завсрнутъ  ка- 
мень, а  судья,  думая,  что  убог1й  обЪщаетъ  ему  взятку,  рЬшилъ 
всЬ  д'Ьла  въ  его  пользу. Когда,  по  окончан1Исуда,  судья-мздоимец1> 
потребовалъ  ссбк  уплаты  об'Ьшпниаго,  то  убог1й  показаль  ему 
содержимое  въ  п.шткЬ,  обьнсиииь,  что  от.  новее  не  обЬпщлъ 
ему  денегъ,   а,  напротивъ,  грозилъ  камнемъ,  если   судьи   будстъ 
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с\  дпть  не  въ  его  пользу;  судья,  узнапъ,  въ  чемъ  д'Ьло,  былъ  и  самъ 
радъ  такому  концу  всей  этой  исторхи.  Пзъ  заглав1я  этой  повЬсти 
можно  вид'Ьть,  что  центромъ  ея  содержан1я  является  несправед- 
ливый судья,  прпчемъ  посту покъ  этого  судьп  обставленъ  забав- 
ными подробностями.  Историческое  имя  галицкаго  князя  Димит- 
р1я  Шемяки  (XV  в.)  присоединено  было  къ  назван1ю  этой  пов'Ьсти 
потому,  что  Шемяка,  варварсь'и  осл'Ьпивш1й  своего  двоюроднаго 
брата  Васил1я  Темнаго,  вызвалъ  эти^иI  д'Ьйств1ями  у  еовремен- 
пиковъ  и  потомства  крайне  невыгодно?  .>игЬп1е  о  своей  личности. 

Оригинальныя рус-  §  54.  Къ  XVII  вЬку  должно  быть  отнесено 
СК1Я  пов1^сти  XVII  .  * 

в^ка.  вознпкновен1е  и  нъсколькихъ  оригинальныхъ  рус- 

сь'ихъ  пов-Ьстей:  одн-Ь  изъ  нихъ,  по  своему  ду- 
ховному содержан11о  и  складу  являются  продолжен1емъ  старыхъ 
литературныхъ  предан1й;  друг1я  представляютъ  см'Ьсь  элементовъ 
духовныхъ  и  свЬтскихъ,  съ  преобладан1емъ  посл'Ьднихъ,  указы- 
вающихъ  на  новые  вкусы  читателей,  а  иныя  проникнуты  настро- 
сн1емъ  исключитСсЛьно  шутливымъ  и  сатирическимъ. 
Объ  Ульян*  Му-  «Пов1'»сть    объ    Ульян-Ь    Муромской    (Лаза- 

рОМСКОЙ.  .,ч  V  •«         *^ 

ревскои)»  имъетъ  историчсск1Й  характеръ,  разска- 
зывая  о  лицахъ,  д'Ьйствительно  существовавшихъ.  При  ца])'Ь 
11ванФ>  Грозномъ,  въ  семь-Ь  парскаго  ключника,  родилась  дочь 
>'льяна,  которая  посл-Ь  смерти  родителей  жила  у  своей  теть'и, 
г.ъ  Муромской  области.  Съ  д'Ьтства  она  отличалась  скромностью, 
послу шан1емъ  и  любовью  къ  посЬщен^ю  перкви;  16-ти  л^^тъ  она 
выдана  была  замужъ  за  богата  го  и  доброд'Ьтельнаго  челов'Ька 
Осорьина.  Въ  замужеств'Ь  Ульяна  продолжала  сл'У^довать  пр1- 
обр'Ьтеннымъ  привычкамъ  къ  постоянной  церковной  молитвЬ  и 
>п1лостьпгЬ  нииигмъ.  Вскор'Ь  русскую  землю  посЬтилъ  голодъ, 
такъ  что  >и1ог1е  б-Ьдные  люди  умирали  отъ  недостатка  x.г^.ба: 
тогда  >'льяна,  скромная  въ  своихъ  потребностяхъ  относительно 
пипит,  все  отдавала  неим\ии1мъ,  а  когда  за  голодомт»  наступилъ 
моръ,  то  она  вся  предалась  л1^чен1ю  и  уходу  за  больными,  а 
умиравиптхъ  обмывала  свои>п1  руками,  предавала  погребеп1ю  и 
молилась  за  нихъ.  У  нея  было  н-Ьсколько  д-Ьтей,  но  сыновья 
одинъ  за  д])угимъ  умерли,  а  зат-Ьмъ  умеръ  и  ея  мужъ.  Остав- 
шись вдовой  и  получи  въ  возможность  самостоятельно  распо- 
ряжаться своимъ  имуи1ест1и)мъ,  >'льяна  еще  дальше  расиптрила 
пред'Ьлы  своей  благотворительности,  а  сама  жила  какъ  монахиня. 
Въ  царствован1е  Бориса  Годунова  случился  опять  па  Руси  го- 
лодъ; тогда  мног1е  богатые  люди  потеряли  все,  и  у  Ульяны  Осорь- 
ино1'1  погибъ  не  только    пос^Ьянный  хл'Ьб! ,  но  и  домашн1й  скотъ 
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отъ  недостатка  корма;  однако  она  продала  посл'Ьднее,  что  им'Ьла 
въ  дом-Ь,  и,  покупая  на  вырученныя  деньги  хл'Ьбъ,  кормила 
имъ  вс-Ьхъ  къ  ней  приходившихъ;  слава  объ  ея  самоотверженной 
доброт-Ь  и  щедрости  распространилась  по  всему  краю.  Наконецъ, 
она  тихо  скончалась,  жал'Ья  лишь  о  томъ,  что  не  удостоилась 
при  .жизни  принять  схиму,  т.  е.  полное  монашество,  ^ло 
Ульяны  похоронили  въ  родныхъ  Муромскихъ  пред'Ьлахъ  въ 
сел-Ь  Лазарев-Ь,  подл-Ь  могилы  ея  мужа,  10  января  1604  года. 
Десять  л'Ьтъ  спустя  при  погребен1и  у  той  же  церкви  св.  Лазаря, 
сына  Ульяны,  Георг1я,  обнаружено  было  ея  нетл-Ьиное  т-Ьло, 
и  мног1е  получили  отъ  него  исц'Ьлен1е:  «мы  же — заканчиваетъ 
свою  пов'Ьсть  неизв'Ьстный  авторъ — сего  не  см-Ьяхомъ  писати,. 
яко  не  б'Ь  свид'Ьтельство»  (т.  е.  мы  не  осм-Ьлились  писать  объ 
этомъ  потому,  что  это  не  было  офищально  засвид-Ьтельствовано). 
О  Савв*  груд-  Въ  разсказанной  пов'Ьсти  объ  Ульян^Ь  Муром- 

**""  '  ской  иногда  является  «б'Ьсъ»,  нечистая  сила,  стре- 

мящаяся соблазнР1ть  Ульяну  и  сбить  ее  съ  пути  доброд-Ьтели  Р1 
благочест1я;  однако  это  ему  не  удается.  .Уже  въ  бол-Ье  видной 
роли  б'Ьсъ  является  въ  пов-Ьсти  «О  Савв-Ь  Грудцын-Ь».  Этой  по- 
в'Ьсти   также   даны   историческ1я   рамки.   Д-Ьйствхе   происходитъ 
въ  смутную  эпоху,  въ  1606  году.  Въ  город-Ь  Великомъ  Устюг-Ь 
жилъ   купецъ   0ома   Грудцынъ,   у   котораго   былъ    сынъ   Савва, 
смолоду  пр1ученный  имъ   къ  торговьгмъ   д-Ьламъ.    Однажды,   по 
вол'Ь  отца,  Савва  отправился  въ  Соликамскъ,  по  дорог-Ь  остано- 
виелся  въ  город^Ь  Орлов'Ь,  и  зд'Ьсь  поселился  въ  дом'Ь  пр1ятеля 
своего  отца,   Бажена.   У  Бажена   была    молодая    жена,  вскор-Ь 
полюбившая  Савву;  но  когда  посл-Ьднхй  ополшился  и  оставилъ 
жену  Баженову,  то  она  приворожила  его  «отравнымъ   зельемъ», 
и  Савва,  ища  тогда  сам7»  расположен1я  коварной  и  злой  жен- 
щины, долженъ  былъ  прибегнуть  къ  помощи  б-Ьса,  принявшаго 
видъ  «названнаго  брата»  Саввы.  Въ  награду  за  помощь,   Савва 
цалъ  б'Ьсу  «рукописан1е»  на  свою  душу  посл^Ь  смерти.   Долгое 
время  блуждалъ  потомъ  Савва  съ  этимъ  «названнымъ  братомъ»  по 
разнымъ  м1;стамъ:  были  они,  между  прочимъ,  въ  ШуЬ  и  въ  Смо- 
ленск-Ь,  гд'Ь  Савва  поступилъ  въ  солдаты  и,  при  помощи  б'Ьса, 
поб1>дилъ   трехъ    польскихъ   богатырей;   наконецъ,    они    пришли 
въ   Москву.   Зд'Ьсь   Савва   остановился   въ   домЬ   сотниь-а    Якова 
Шилова,  забол'Ьлъ  и  почувствовалъ  приближен1с  смерти.  Когда 
пришелъ  для  его  исиовЬди   свящеипикъ,   то   «названный   брать» 
Саииы,  уже  въ  настоящемъ  дьивольскомъ  образЬ,  сталъ  въ  углу 
и  выпулъ  «рукописание»,  напоминая  гЬмъ  умиравишму  о  данномъ 

рус     '    .'м.^гцосТЬ.  1- 
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имъ  об'Ьщан!!!.  Однако  больной,  раскаявшись  на  испов1>ди, 
былъ  чудесно  спасенъ  заступничествомъ  Богородицы:  посл'Ь  мо- 
литвы передъ  образомъ  Богородицы,  «рукописан1е  »  снова  ока- 
залось въ  рукахъ  Саввы,  и  душа  его  была  освобождена.  Салп>  же 
Савва  выздоров1злъ,  постригся  въ  Чудовомъ  монастыр1>  въ 
монахи  и  черезъ  некоторое  время  тамъ.  скончался. 

О  гор*— 310-     Хоть  же  б1зсъ,   но  уже  въ  образ'Ь    соблазнителя 

счястьи  ^ 

на  пьянство,  является  и  въ  «Пов^Ьсти  о  гор-Ь-зло- 
счастьи»;  тутъ  онъ  сливается  съ  <<горемъ»,  своего  рода  судьбой, 
которая  пресл-Ьдуетъ  челов-Ька  до  какого-нибудь  опред'Ьленнаго 
конца  и  которую  мы  знаемъ  уже  изъ  народныхъ  сказокъ  съ  быто- 
вымъ  содержан1емъ  (§  20).  Пов'Ьсть  изложена  въ  стихахъ.  Сотво- 
ривъ  Адама  и  Еву,  Богъ — 

Даль    памь    заповЬдь    божеств^мII^у: 

Не   повол'Ьлъ   вкушати   плода   випограднаго 

Отъ  едсмсь'аго  дерева  великаго. 

Но  прародители  согр'Ьшили,  и  отъ  нихъ  пошло  «непокор.иивое» 

племя,  къ  которому  принадлежитъ  и  герой  разсказа.  Это — ^«мо- 

лодецъ»,  котораго  родители  учили  не  пить  вина,  не  прельщаться 

женско!!  красотой  и  не  играть  съ  «костарями»  (игроками  въ  кости) 

и    корчемниками.    Однако    молодецъ    этихъ    сов'Ьтовъ    не    посл}^- 

шался  и  пожелалъ  жить  «какъ  ему  любо»:  за  деньги  онъ  наишлъ 

себ1>  «друзей»,  изъ  которыхъ  одинъ  свелъ  его  въ  «избу  кабацкую», 

поднесъ  ему  чару  «зелена  вина»  и  сталъ  учить,  какъ  жить: 

Гд'Ь  пиль,  туть  и  спать  .ю'/ьпсь. 

11ад1и1С}1,  иад-Ьйся  па  меня,  братца  па;шаппаго, 

И  сяду  стеречь  и  досмат])ивать. 

И  началась  безпорядочная  жизнь,  а  за  ней  и  нишета:  молодецъ 
потерялъ  и  «драг1е  порты»,  и  «рубаип^у»,  и  «чулочки»,  и  приста- 
нище, такъ  что  пришлось  положить  «кирпичикъ»  подъ  «буйную 
голову».  Молодцу  стало  вскор'Ь  стыдно;  не  см'Ья  пойти  къ  отцу 
и  мато])и,  онъ  отправился  на  чужую  сторону,  и  зд'Ьсь,  на  «честномъ 
пиру»,   ему   пришлось   выслушать  новые   совЬты  о  иптлпп: 

Не  будь  ты  спесивъ  на  чу/но!!  сторонЬ, 
110И01П1СЯ  ть1  другу  п   недругу, 
Поьлониси  ты   стару   и   молоду! 

Сл-Ьдуя   этимъ   сов-Ьтамъ,   молодецъ   вскорЬ    нажилъ    богатство, 

да  на  пиру  порасхвастался.  Подслушало  это  хвастан1е  «горе-:}ло- 

счаст1е»  и  привязалось  къ  молодцу:  оно  побудило  его  оставить 

хорошую  жизнь,  снова  пуститься  въ  пьянство,  и  въ  дальн'Ьйшихъ 

странствован1яхъ  молодецъ  никакъ  уже  не  могъ  оТд'Ьлаться  отъ 

этого  своего  спутника: 

Полет'Ьл!.    молодецъ    яспымъ    соьоломъ, 
А  горе  за   нн.\гь  бЬлы.мъ  кречетолгь; 
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.  МолодеЦъ  полет^злъ  сизымъ  голубемъ, 
А    горе    за    нпмъ    сЬрымъ    ястребомъ. 

Не  видя  себ^  спасен1я  отъ  «горя»,  молодецъ  пошелъ  въ  монахи: 
тогда  «горе»  отъ  него  отвязалось. 

Главная  литературная  ц'Ьнность  этого  произведен1я  заключает- 
<?я  въ  оригинальномъ  сочетан1и  книжнаго  мотива  о  б'Ьс'Ь,  являю- 
щагося  тутъ  въ  вид-Ь  «горя-злосчаст1я»  съ  народнымъ  предста- 
Блен1емъ  о  «лихой  дол'Ь».  Въ  пов-Ьсти  н-Ьтъ  какихъ-либо  хроно- 
логическихъ  указан1й  или  опред-Ьленныхъ  личныхъ  имень;  она 
им'Ьетъ  лишь  общ1й  и  бытовой  характеръ. 

ОФрол-Ь  Скобеев*.  Свободной   отъ    участ1я    б'Ьсовской    силы 

является  «Истор1я  о  росс1йскомъ  дворянин-Ь  Фрол^Ь  Скобеев'Ь»; 
религ1ознаго  элемента  въ  ней  также  н-Ьтъ,  въ  противоположность 
тремъ  пов'Ьстямъ,  ран-Ье  разсказаннымъ  :  это — разсказъ  объ 
удачныхъ  прод-Ьлкахъ  «ябедника»  (ходатая  по  судебнымъ  д'Ьламъ), 
^ывшаго  новгородскаго  дворянина  Фрола  Скобеева.  ДМствхе 
пов-Ьсти  относится  къ  1680  году.  Фролъ  Скобеевъ,  несмотря  на 
свое  скромное  общественное  положен1е,  пожелалъ  пр1обр'Ьсти 
любовь  дочери  богатаго  стольника  Нардина-Нащокина,  Аннушки. 
Благодаря  своей  хитрости,  подкупу  няни  Аннушки  и  полной 
неопытности  самой  д'Ьвушки,  расчеты  Фрола  оправдались,  и 
д1^вушка  сама  согласилась  вступить  съ  нимъ  въ  бракъ.  В'Ьнчан1е 
молодыхъ  людей  совершено  было  тоже  обманомъ,  при  сод'Ьйств1и 
другого  стольника,  Ловчикова.  Когда  уже  д'Ьло  было  кончено, 
обо  всемъ  узналъ  Нардинъ-Нащокинъ,  и  ему  оставалось  только 
примириться  со  своимъ  нежеланнымъ  зятемъ  изъ  жалости  и  люб- 
ви къ  дочери:  Скобеевъ  не  только  получилъ  прощенхе  отъ  гор  даго 
стольника,  но  и  изрядное  имущество  въ  прибавку,  а  впосл'Ьдств1и 
сд-Ьлался  насл-Ьдникомъ  всего  имущества  своего  тестя  и  сталъ 
/1<ить    въ    «великой    слав'Ь». 

Въ  пов'Ьсть  введено  громкое  историческое  имя:  подъ  Нар- 
диномъ-Напюь'инымъ  надо  разум'Ьть  изв'Ьстнаго  Ордина-Нащо- 
кина  (ум.  иъ  1680  году),  ближняго  боярина  царя  АлексЬя  Михай- 
лсищча  и  одного  изъ  зам'Ьчательныхъ  государственныхъ  русскихъ 
людей  XVII  в'Ька;  впрочсмъ,  въ  жизни  историчсскаго  Ордгта- 
Нащокина  не  известно  случая,  подобнаго  описанному  въ  пов'Ьсти. 
Ч'Истор1я»  о  ^РролФ.  Скобсев'Ь  липк'иа  какой  бы  то  ни  было  нрав- 
стиеииой  назидательности.  11|)И1;.;1ючеи]я  Скобеева,  въ  ней  опи- 
санный, представлнютъ  собою  просто  любовную  исто|)1ю  и  изоб- 
раженхе  ряда  неблаговидных!,  поступковъ,  напраиленпыхь  къ 
11р1обр'Ьтеи1ю  матер1«'и1Ы1ых'ь  вьподь;  ко  всЬмъ  :зтимь  собьпчимъ 
авторъ   пои'Ьсти   отншжтси   очень   благодушно   и   соверн1енно   не 


180 

пм'Ьетъ   въ    виду   внушить    читателя.мъ    чувство    возмущен1я    по- 
ступками  своего   героя. 

Судное  д*ло  Леща  Наконецъ,  уже  въ    совершенно   шутливомъ 

съ   Ершомъ.  ■г       »  '  у  '^       у 

И,  вмъстъ  съ  тъмъ,  сатирическомъ  тонъ  на- 
писано было  «Судное  д'Ьло  Леща  съ  Ершомъ»;  этотъ  разсказъ 
сд'Ьлался  бол'Ье  изв'Ьстенъ  въ  вид1>  народной  «Сказки  объ 
Ерш'Ь  Ершович-Ь,  сын-Ь  Щетинников-Ь».  Тутъ  разсказывается, 
какъ  Лещъ  «съ  товарища>п1»  подали  челобитную  на  Ерша,  об- 
виняя его  въ  томъ,  что  Ершъ  хитростью  зашелъ  въ  Ростовское 
озеро,  расплодился  тамъ  и  началъ  подкалывать  своими  «щети- 
нами» другихъ  рыбъ,  издавна  владЬвшихъ  этимъ  озеромъ.  Судъ 
состоялъ  изъ  «большого  боярина  и  воеводы»  Осетра,  Б'Ьлуги  и 
Б1'>лорыбицы.  Въ  свид-Ьтели  были  позваны  Сигъ  и  Сельдь  Пере- 
яславская, но  Ершъ  объявилъ  имъ  «отводъ»,  отрицая  ихъ  без- 
пристрастхе.  Однако  они  даютъ  показан1е  не  въ  пользу  Ерша. 
Зат1змъ,  на  судФ»  выступаютъ  и  друг1я  рыбы — Окунь,  Сохмъ.  Д'Ьло 
кончается  такимъ  приговоромъ:  признать  жалобу  Леща  правиль- 
ной, а  Ерша  выдать  ему  головою  и  казнить  его  «торговою  казнью» 
— пов'Ьсить  въ  жарк!!!  день  противъ  солнца. 

«Судное   Д'Ьло»   есть   сатира   на   судебную   «волокиту»   XVII 
вЬка;   въ  ней  видны   слЬды   знакомства   автора   съ   Уложен1емъ 
царя  АлексЬя  Михайловича  (1649)  и  съ  порядками  тогдашняго 
судопроизводства.   Въ  упоминан1и   о   Ростовскомъ  озерЬ   можно 
видФ^ть  отзвукъ  легенды  о  тяжб'Ь  за  Ростовское  озеро,  вошедшее 
въ  бол'Ье  раннее  «Сказан1е  о  царевич'Ь  Петр-Ь  Ордынскомъ»  (§  Ю). 
Таковы  начатки  русской   оригинальной   пов'Ьсти,   относя  л1- 
еся  по  своему  происхожден1ю  ко  второй  половин-Ь  XVII  в'Ька. 
Три    изъ    нихъ    (объ    Ульян-Ь    Муромской,    О    Савв-Ь    ГрудцынЬ, 
О  Фрол'Ь  Скобеев'Ь)  и>гЬютъ   характеръ   историческаго   пов'Ьство- 
ван1я,    съ    упо>тнан1емъ    опред'Ьленных'ь    м'Ьстностей,   годовъ  и 
именъ    д'Ьйствующихъ    лицъ;    дв-Ь    друг1я    этихъ    историческихъ 
пр1урочен1й  не  и>гЬютъ  и  обнаруживаютъ  характеръ  просто  бы- 
тового разсказа.  Содержан1е  трехъ  пов'Ьстей  (Объ  Ульян-Ь  Муром- 
ской, О  Савв'Ь  Грудцын-Ь,  О  гор-Ь-злосчастьи)  не  лишено  ])ели- 
г1ознаго  элемента,  но  въ  двухъ  другихъ  этотъ  признакъ  отсут- 
ствуетъ,  а  «Судное  д-Ьло»  является  даже  съ  наличностью  веселой 
шутки.  Ц-Ьль  авторовъ  трехъ  иовЬстей  (Объ  Ульян'Ь  Муромской, 
О     Савв'Ь     Грудцын-Ь,     О     горЬ-злосчастьи)  —  нравственно-нази- 
дательная, а  въ  остальныхъ  такой  ц'Ьли  н-Ьтъ,  и,  сверхъ  того, 
въ  «Судномъ  д-Ьл-Ь»  и>гЬется  на  лицо  сатирическое  изобличен1е 
одной    изъ    сторонъ    современной    русской   жизни. 
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Расколъ  и  причи-  §  55.  Своеобразную   и   вполн-Ь    самостоятель- 

ны его  ВОЗНИКНО-  „  хглттт       л, 

вен1я.  ную    сторону    московской  жизни  XVII  въка  пред- 

ставляетъ  собою  расколъ  и  порожденная  имъ  литература. 

При  преобладающемъ  церковно-релипозномъ  направленхи 
русской  жизни,  одною  изъ  главныхъ  основъ  ея  являлись  бого- 
служебный книги  и  церковный  обрядъ;  надежнымъ  ручательствомъ 
в'Ьрности  того  и  другого  представлялась  ихъ  неизм1знность.  Но  со- 
хранить въ  полной  неприкосновенности  церковный  обрядъ  и  тек- 
<^ты  богослужебныхъ  книгъ,  при  тогдашнихъ  обстоятельствахъ, 
было  невозможно. 

При  отсутств1и  книгопечатан1я,  книги,  ветшавшхя  отъ  вре- 
мени, зам-Ьнялись  рукописными  коп1ями;  всл-Ьдствхе  нев'Ьжества 
переписчиковъ,  въ  эти  коп1и  проникали  мног1я  неисправности  и 
ошибки,  который,  въ  свою  очередь,  порождали  нб'вые  поводы  къ 
порч'Ь  книжнаго  текста.  При  митрополитахъ  московскихъ  Алек- 
с^^-Ь  и  Киирхан-Ь,  во  второй  половин-Ь  XIV  в-Ька,  сд-Ьланы  были 
попытки  исправлен1я  книжныхъ  текстовъ,  на  основ-Ь  греческихъ 
оригиналовъ,  но,  вслФ^дствхе  такихъ  событхй,  какъ  Ферраро-Фло- 
рент1йск1й  соборъ,  а  зат-Ьмъ  паден1е  Царьграда,  попытки  эти 
не  только  не  им-Ьли  ближайшаго  продолжен1я,  но,  съ  точки  зр'Ьнхя 
московскихъ  людей,  заподозр'Ьнъ  былъ  и  самый  источникъ  подоб- 
ныхъ  справокъ  и  исправлен1й,  т. е. греческая  церковная  литература. 
Д15Л0  это  возобновилось  лишь  во  второмъ  десятил-Ьтхи  XVII  в'Ь- 
ка,  когда  въ  Москв-Ь  р-Ьшено  было  напечатать  въ  исправленномъ 
вид-Ь  Требникъ,  т.  е.  сборникъ  церковно-богослужебныхъ  тек- 
стовъ, наибол-Ье  часто  употребляемый  въ  практик-Ь;  кром-Ь  Треб- 
ника, разсмотр-Ьны  были  и  друг1я  богослужебный  книги — Минеи, 
Октоихъ,  Тр1одъ,  Псалтырь  и  др.;  источникомъ  для  пров-Ьрки 
и  исправлен1я  текстовъ  приняты  были  лишь  славянск1я  книги; 
греческ1я,  какъ  заподозр'Ьнныя  въ  своемъ  авторитет-Ь,  были  ис- 
ключены. Однако,  з^ченые  люди,  взявш1еся  за  это  трудное  д'Ьло, 
во  глав'Ь  съ  архимандритомъ  Троице-Серг1ева  монастыря  Д1они- 
•с1емъ,  потерп'Ьли  полную  неудачу:  трудъ  ихъ,  всл'Ьдств1е  интригъ 
иев'Ьжественной  парт1и,  вл1ятельной  въ  церковпыхъ  вопросахъ, 
не  только  не  былъ  оц-Ьнснъ,  но  и  сами  исправители  подверглись 
гон(Ч^^ямъ;  въ  совершенно  правильныхь  испраилен1яхъ  ихъ, 
инесенныхъ  въ  Ь'ниги,  было  усмотр'Ьно  опасное  «новн1ество», 
будто  бы  вредное  для  чистоты  православной  в'Ьры.  То  же  п[)ибли- 
.зительно  было  и  съ  цергювиыми  обрядами.  Полученньге  н'Ькогда 
изъ  Грец1и,  они  съ  течен1емъ  в))емени  такъ  видои:^^^г^>ни^пIсь, 
что  къ  иоловип'Ь  XVI  и'Ька  на  нихъ  обран1ено  было  шпгман1с 
са.мой   московской   церковной   власти — именно   въ   постановлен!- 
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яхъ  московскаго  Стоглаваго  собора  1551  года;  среди  этпхъ  об- 
рядовыхъ  уклонен1й  отъ  старины  особую  изв+эстность  получилс 
«двоеперст1с»,  т.  е.  складыван1е  для  крестнаго  знамен1я  двухъ 
перстовъ  право!!  руки,  вм-Ьсто  трехъ.  Д-Ьло  назр-Ьвшаго  пере- 
смотра и  исправлен1я  богослужебныхъ  книгъ  и  обрядовъ  полу- 
чило могуч1й  толчокъ,  когда  иерковное  управление  Перешло 
въ    руки    патр1арха    Никона    (1652 — 1066). 

Опираясь  па  сочувств1е  царя  и  немногихъ,  наибол-Ье  обра- 
зованныхъ,  лицъ  изъ  московскаго  духовенства,  Никонъ  ввелъ 
исправлен1я  въ  н1'>которыя  богослужебныя  книги  и  обряды: 
для  первыхъ  онъ  пользовался  средствами  Московской  казенной 
типограф1и,  находивпк'йся  въ  распоряжен1и  духовной  власти,  а 
о  вторыхъ  онъ  разсылал7>  по  церквамъ  особый  «памяти»,  требуя 
зам'Ьны  произвольныхъ  церковныхъ  обрядовъ  первоначальными. 
Такая  д'Ьятельность  патр1арха  Никона,  им'Т^вшая  ц-Ьлыо  внести 
исправлен1я  въ  русск1й  церковный  бьггъ,  вызвала  противод1'»й- 
ств1е  н-Ькоторыхъ  представителей  изъ  духовенства,  напр.,  ко- 
ломенскаго  епископа  Павла,  протопоповъ  Ивана  Неронова,. 
Аввакума,  Дан1ила,  Логгина.  Эти  люди  усматривали  въ  д'Ья- 
тельности  Никона  и  лицъ,  ему  сочувствовавшихъ  («ниь*он1анъ»), 
покушен1е  на  правильность  и  чистоту  главнЬйншхъ  устоевъ 
русской  жизни,  обвиняя  патр1арха  въ  «ереси»;  имъ  сочувство- 
вали мног1е  изъ  московскаго  обществе,  движимые  ненавистью 
и  недов'Ьр1емъ  къ  грекамъ  и  греческимъ  ь'нигамъ,  на  авторитетъ 
которыхъ  опирался  Никонъ  и  его  сторонники.  Сила  противо- 
д'Ьйств1я,  оказаннаго  Никону,  была  такъ  велика,  что  ему  при- 
шлось оставить  патр1арнпй  престолъ,  но  д-Ьло  его,  правое  само  по 
себ'Ь  и  необходимое  для  тогдапшяго  состоян1я  русской  жизни, 
продолжалось:  московск1е  церковные  соборы  1666 — 1667  годовь 
вполнЪ  одобрили  нововведен1я  Никона  и  осудили  его  противни- 
ковъ — этихъ  первыхъ  расколоучителей,  за  которыми  посл'Ьдо- 
вали  потомъ  мног1е  друг1е.  Такъ  образовался  р  а  с  к  о  л  ъ  и 
возникла  раскольническая  литература. 
Протопопъ  Авва-  П;{-1,    первыхъ    расколоучителей    самымъ    за- 

имъ'его  <Жит1е».  м1>чательнымъ  въ  литературномъ  отношент  явля- 
ется протопопъ  Лввакумъ,  одинъ  изъ  оригиналь- 
н'Ьйппгхъ  писателей  второй  половины  XVII  вЬка. 

Ему  принадлежитъ  «Жит1е»,  родъ  автоб1ограф1И,  въ  Лю- 
торой  авторъ  не  только  описалъ  почти  всю  свою  жизнь,  но  и 
далъ  защиту  своихъ  взглядовъ  и  своей  энергично!!  дЬятельности 
противъ  «никон1анъ».  Изъ  этого  произведения  видно,  что  Авва- 
кумъ  родился  около  1620  года,  въ  Нижегородской  области;  отецъ 
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его  былъ  сельскимъ  священникомъ.  Очень  рано  и  самъ  Аввакумъ 
сд'Ьлался  священникомъ  въ  сел'Ь  Лопатицахъ,  той  же  Нижегород- 
ской области,  и  уже  зд'Ьсь  обнаружилъ  суровыя  черты  своего 
характера;  онъ  входилъ  въ  столкновен1я  и  съ  м-Ьстнымъ  воеводой, 
и  съ  боярами,  и  со  многими  изъ  простыхъ  м1рянъ,  везд'Ь  отста- 
ивая свою  в'Ьру^въ  «старину»,  т.  е.  въ  церковные  обряды  до  по- 
пытокъ  ихъ  исправлен1я  предшественниками  Никона.  Посл-Ь  ц-Ь- 
лаго  ряда  приключен1й,  Аввакумъ  попалъ  въ  Москву,  и  зд'Ьсь, 
по  вступлен1и  на  патр1арш1й  престо лъ  Никона,  сразу  сд-Ьлался 
непримиримымъ  врагомъ  его  п-Ьятельности;  къ  нему  присоеди- 
нились и  н-Ькоторые  друг1с.  На  Аввакума  и  его  товарищей  были 
воздвигнуты  гонен1я,  а  зат-Ьмъ  Аввакума  сослали  въ  Сибирь, 
куда  за  нимъ  посл'Ьдовали  его  жена  и  д-Ьти.  Аввакумъ  въ  яркихъ 
чертахъ  описываетъ  въ  своемъ  «Шит1и»  лишенхя,  которымъ  онъ 
подвергался,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  свою  борьбу  съ  воеводой  Афа- 
нас1емъ  Пашковымъ,  посланцомъ  въ  этотъ  край  отъ  московскаго 
правительства.  Изъ  сибирской  ссылки  Аввакумъ  былъ  возвра- 
щенъ  въ  Москву,  и  зд'Ьсь  наступило  для  него  счастливое  время: 
съ  одной  стороны  ,  Никонъ  былъ  въ  немилости  у  царя,  а  съ  дру- 
гой—самъ  царь  выказывалъ  расположение  и  вниман1е  къ  Авва- 
куму. Однако  торжества  своимъ  взглядамъ  Аввакумъ  ожидать 
не  могъ:  борьба  церковной  власти  съ  расколомъ  продолжалась, 
и  Аввакумъ  былъ  снова  сосланъ — сначала  на  Мезень,  потомъ 
въ  Пафнутьевъ  монастырь  и,  наконецъ,  въ  Пустозерскхй  острогъ 
на  Печор-Ь.  Въ  эту  посл-Ьднюю  ссылку  Аввакуму  сопутствовали 
и  друг1е  расколоучители  —  Лазарь  и  Оедоръ.  Досюда  доведено 
изложен1е  «Жит1я».  Изъ  другихъ  источниковъ  изв'Ьстно,  что  и 
зд'Ьсь  Аввакумъ  продолжалъ  бороться:  въ  начал-Ь  1681  года 
онъ  написалъ  царю  Оедору  АлексЬевичу  письмо,  съ  самыми 
неум'Ьреннылп!  выражен! ями  противъ  «никон1анъ»  и  даже  противъ 
покойнаго  царя  Алексея.  Въ  результат-Ь  посл-Ьдовала  казнь 
Аввакума,  14  апр-Ьля    1682  года,    путемъ   сожжен1я   на   костр'Ь. 

Изъ    «Жит1я»    Аввакума    видно,    что    это     быль    челов^Ькъ 
необыкновенно   сильной   воли   и   непреклонныхъ   убЬжденхй,    за 
который  ему  и  пришлось  въ  концЬ  копцовъ  поплатиться.  Источ- 
нико.мъ  уб'Ьжден1й  Аввакума  была  иЬра  въ  религхозную  и  обря- 
довую «старину»,  которая  будто  бы  повреждена  была  попытками 
исправлсн]н  книгъ  и  обридовъ  русской  церкви,  продирипятыми 
въ  ХУП  п-Ьк^'Ь;    глаииЬйпшмь  иниоипикомъ    этой     порчи     Апва- 
кумъ  и  дру11е  расколоучители  считали  Никона,  видя    вь    пемъ 
прямо  ^'антихриста».  Аииакуму  нельзя  отказать    въ    обтирномъ 
знаь'омств'Р*   съ   церковной   литературой,  на   которую  опь  нерЬд- 
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КО  ссылается  въ  своихъ  обличен1яхъ;  но  къ  это11  литератур'Ь 
онъ  относился  совсриюнно  не  критически,  произвольно  выбирая 
изъ  нея  то,  что  ему  казалось  доказательствомъ  правоты  его  пред- 
уб'Ьжден1й.  Съ  этой  стороны,  Аввакумъ  является  тииическимъ 
церковнымъ  мыслителемъ  древней  Руси,  начитаннымъ  книжни- 
комъ,  но  лишеннымъ  настоящаго  духовнаго  образован1я;  вмЬсто 
посл-Ьдняго,  въ  ц^-^ляхъ  уб'Ьдительности  доводовъ  Аввакума,  явля- 
ется его  пылк1й  темпераментъ  и  глубокая  ненависть  къ  своимъ 
противникам!»;  эти  черты  опред'Ьляютъ  и  тотъ  ядовитый,  въ  выс- 
шей степени  нетерпимый  и,  по  мЪстамъ,  грубый  тонъ,  которымъ 
отличается  «Жит1е»  и  друг1я  произведен1я  Аввакума.  Сочинен1я 
Аввакума  являются  выразительнымъ  протестомъ  защитниковъ 
«старины»  противъ  «новизны»,  выдвигаемой  потребностью  и  обсто- 
ятельствами переходнаго  времени:  чувствовалось  уже  прибли- 
жен1е  перестройки  всей  русской  жизни,  шедшей  какъ  бы  навстр-Ь- 
чу  преобразовательной  д-Ьятельности  Петра  Великаго. 

Общ1е  выводы  о  К  56.  Пзъ  знакомства   съ   фактами    литерату- 

литератур*  пере-  '  /хглгтт      \ 

ходнаго  времени.  РЬ1   переходнаго   времени   (XVII  в.)    можно  полу- 
чить сл'Ьдуюице  выводы: 

1.  Зам1'>тно  обнаруживается  западное  вл1ян1е  на  литера- 
туру, шеди1се  на  смЪн}^  старому  вл1ян1ю  изъ  Визант1и;  оба  те- 
чен1я — старое  и  новое — вступаютъ  между  собою  вт»  Пс^пт.бг,  но 
поб1ща   остается   за   новымъ. 

2.  Въ  первой  половин'Ь  переходнаго  времени  литературная 
деятельность  сосредоточивается  главнымъ  образомъ  въ  Юго-за- 
падной Руси,  которая,  въ  силу  изв'Ьстныхъ  историческихъ  услов1Й, 
вошла  въ  т-Ьсное  соприкосновен1е  съ  Польшей. 

3.  Въ  юго-западной  русской  литератур-Ь  первой  половины 
XVII  в'Ька  возникаетъ  схоластическая  литература,  направлен- 
ная на  защиту  православ1я  и  русской  народности;  во  второй 
половии^з  XVII  в.  эта  лите|)атура  переходитъ  въ  Москву. 

4.  Мось'овская  литература  XVII  в.  богата  новыми  явлен1ями: 
стихотворство,  начало  театра  л  ьныхъ  представлен!  1т.  зачатки  са- 
мостоятельно!!    русской    пов'Ьсти, 

Г).  При  соприкосновен1и  съ  новыми  культурными  течен1ями 
съ  Запада,  Москва  пережпвастъ  глубокхя  внутренн1я  духовный 
брожен1я. 

6.  Стремленхе  исправить  недочеты  русско!'!  церковной  жизни 
вызвало  отпоръ  со  стороны  заип1тниковъ  старины;  это  дало  по- 
водъ    къ   возникповен1ю   литературы   первых!»  расколоучителей. 

7.  Обицй  характеръ  литературно!!  жизни  въ  Мось'В'Ь  XVII 
В'Ька  д-Ьлаетъ  вполн1^  яснымъ  близкое  наступлен1е  преобразо- 
вательной д-Ьятельности   Петра   Великаго. 


РУССКАЯ  ЖТЕРАТУРА  ХУШ-го  ВШ. 

XIII,  Время  Петра  Великаго. 

§  57.  Петръ  Великш  какъ  историческая  личность.  Заботы  его  о  про- 
св1ыцен1п  и  литератур-Ь;  переводы  книгъ.  Начало  пер1одической  печати 
въ  Росс1и. — §  58.  Публицистика  Петровской  эпохи.  Стефанъ  Яворсрс1й. 
веофанъ  Прокоповичъ.  И.  Т.  Посошковъ.  В.  Н.  Татищевъ. — §  59.  Пов'Ьсть. 
— §    60.    Драма. — §    61.    Стихотворство. 

Петръ  Великий  ^  57.  Стремлен1е  русской  жизни  къ  новому 

какъ  историческая  у 

личность.  содержан1ю     и    новымъ      формамъ,      нашедшее 

свое  отражен1е  въ  литературе  XVII  в'Ька,  полу- 
чило бол'Ье  опред'Ьленное  и  р-Ьшительное  осуществлен1е  въ 
т.  наз.  Петровскую  эпоху.  Петровская  эпоха  носитъ  свое  назван1е 
по  имени  Петра  Великаго,  положившаго  новыя  основан1я  русской 
жизни;  д-Ьятели  русской  литературы  въ  эту  эпоху  явились  не  толь- 
ко изобразителями  новой  русской  жизни,  но,  можетт^быть,  въеще 
большей  степени    ея  двигателями  и  вождями. 

Самъ  Петръ  Велик1й  (1672 — 1725),  является  исторической  лич- 
ностью огромнаго  разм'Ьра,  соединявшей  съ  умственной  ген1аль- 
ностью  необычайный  творческ1я  силы  и  непреклонный  характеръ. 
Осмотр-Ьвшись  въ  услов1яхъ  русской  жизни,  стремившейся  къ 
новизн-Ь,  онъ  еще  въ  ранн1е  отроческ1е  годы  понялъ  предназна- 
ченное ему  исключительное  положен1е  и  ясно  опред1>лилъ  свою 
историческую  задачу — ка1гь  преобразователя  Росс1и.  Для  осуще- 
ствлен1я  этой  великой  ц'Ьли  онъ  взялъ  за  образецъ  духовную 
и  вн'Ьшиюю  культуру  Запада,  но  понималъ  ее  лишь  какъ  средство 
для  всесторонняго  возрожден1я  и  величхя  Росс1и.  Подражая 
ападу,  онъ  стремился  не  ь^ъ  порабои1си1ю  Росс1и  иноземнымъ 
идеаламъ,  а  къ  тому,  чтобы  путомъ  иноземныхь  заимствован1й 
пробудить  народный  русск1я  силы,  въ  который  онъ  безграттчио 
в  Ьрилъ.  И  надежды  Петра  Велиггаго  вполн'Ь  оира15дались:  русская 
жизнь  получила  отъ  него  могуч1й  толчокъ  для  своего  дальп'Ьйша- 
го  суи1ествоваи1и  и  рамр.итги  ]>.]   гТ.и/.м.  гощ'.!-,  съ  т:ультуро<1  оГмцо- 

1'.р011( СТГТГОГ!  . 
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Заботы  его  о  про-  Главн^^Гипимъ   средствомъ   сблпжен1я    Росаи 

св'Ьщен1и  и   лите-  ^^  ,  г  *  • 

ратур-ь;  переводы  ^^  Западомъ  Потръ  считалъ  просвъщотс  въ  евро- 

книгъ.  пейскомъ  смысд-Ь  слова,  а  проводниками  его — шко- 
лы и  литературу.  Поэтому,  въ  области  школьнаго  д'Ьла  и  литера- 
туры участ1е  личной  воли  Петра  было  весьма  зам-Ьтно. 

Правильно  организованной  системы  школьнаго  образован1я 
на  Руси  до  Петра  Великаго  не  существовало.  Правда,  въ  концЬ 
XV П  в1»ка,  при  д-Ьятельномъ  участ1и  Симеона  Полоцкаго 
(см.  §  51)  была  основана  въ  Москв'Ь  Славяно-греко-латинская 
Академ1я,  но  это  высшее  училище  не  опиралось  на  подготовитель- 
ный школы  средняго  и  низшаго  типа  и  им'Ьло  по  преимуществу 
духовный  характеръ.  Петръ  стремился  пополнить  тотъ  и  другой 
недостатокъ.  Съ  одной  стороны,  во  многихъ  провинцхальныхъ  го- 
родахъ  были  устроены  св-Ьтскхя  («цыфирныя»)  и  духовный  (при 
арх1ерейскихъ  домахъ)  училища,  а  съ  другой — Московская  Ака- 
дем1я  была  значительно  преобразована  въ  1701  году  въ  смысл'Ь 
расишрен1я  преподаваемыхъ  въ  ней  предметовъ;  кромЬ  того, 
въ  начал'Ь  ХУП!  в'Ька  была  учреждена  въ  Москв-Ь,  на  Сухаревой 
башнЪ,  «Ыавигацкая  школа»,  изъ  которой  выд'^^лилась  потомъ  въ 
Петербургъ  Морская  Академ1я.  Основаны  были  въ  МосквЬ  также 
школы  Инженерная  и  Артиллер1йская,  въ  который,  по  государеву 
указу,  принимали  д-Ьтей  какъ  высшихъ,  такъ  и  низшихъ  сослов1й. 

Литератур-Ь  Петръ  Велиюй  также  придавалъ  большое  зна- 
чен1е.  Прежде  всего  онъ  стремился  къ  тому,  чтобы  путемъ  пере- 
водовъ  пересадить  на  русскую  почву  произведенхя  лптературъ 
западныхъ.  Первыя  заботы  Петра  о  перевод-Ь  книгъ  относятся 
еще  къ  его  отроческимъ  годамъ,  но  особенно  частыми  являются 
его  приказан1я  объ  этомъ  съ  1708  года,  когда  введенъ  былъ  въ  упот- 
реблен1е,  вместо  церковнаго,  гражданск1й  шрифтъ.  Петръ  ок])у- 
жилъ  себя  въ  д'Ьл'Ь  перевода  книгъ  цЬлымъ  рядомъ  дЬятсльныхъ 
сотрудниковъ:  среди  нихъ  были  начал ьникъ  монастырскаго  п])и- 
каза  И.  А.  Мусинъ-Пушкинъ,  директоръ  московской  типограф1И 
0едоръ  Поликарповь,  ректоръ  Московской  Академ1и  Оеофилактъ 
Лопатинск1й,  префектъ  училищъ  Гавргилъ  Бужинск1й  и  мног1е 
друг1е — вплоть  до  типографскихъ  справщиковъ  и  переводчиковъ 
при  Св.  Синод'Ь.  Этимъ  лицамъ  Петръ  самъ  заказывалъ  переводы 
разныхъ  сочинен1й  на  русск1Й  языкъ  съ  языковъ — латинскаго, 
н1'>мецкаго,  французскаго,  голландскаго,  итальянскаго.  При  этомъ, 
Петръ  тщательно  входилъ  въ  заботы  о  качеств'Ь  заказанныхъ  или 
уже  иснолненныхъ  переводовъ:  они  должны  быть  в'Ьрны  подлин- 
никамъ,  но  при  этомъ  вразумительны  и  по  возможности  кратки. 
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При  просмотр-Ь,  напр.,  въ  рукописи  перевода  знаменитаго  тогда 
сочинен1я  Самуила  Пуффендорфа  <<Введен1е  въ  истор11о  европей- 
скую», Петръ  остался  очень  недоволенъ  тЪмъ,  что  переводчикъ, 
Гавр1илъ  Бужинсшй,  пропустилъ  въ  своему  перевод'Ь  главу^о 
<<Москов1и»,  въ  которой  находились  р'Ьзше  и  непр1ятные  для  са- 
молюб1я  русскаго  читателя  отзывы^  автора  о  Росс1и  и  русскихъ. 
Желая  им'Ьть  переводъ  въ  полномъ- вид-Ь,  Петръ  потребовалъ  вне- 
сен1я  въ  него  и  этой  главы,  и  въ  такомъ  вид'Ь  книга  была  напеча- 
тана на  русскомъ  язык-Ьвъ  1718  году.  Книги  для  перевода  выбира- 
лись Петромъ  главнымъ  образомъ  съ  практическимъ  содержаш- 
емъ — по  военному  и  морскому  Д'Ьлу,  математик-Ь,  разнаго  рода 
техническимъ  вопросамъ;  но,  широко  понимая  потребности  рус- 
скаго просв'Ьщеная,  онъ  не  пренебрегалъ  и  книгами  бол-Ье  об- 
щаго  содержан1я — по  истор1и,  географ1и,  политик-Ь,  юриспруден- 
щи,  богослов1ю,  искусству;  онъ  думалъ  даже  о  перевод'Ь  энци- 
клопедическихъ  словарей,  бывшихъ  тогда  въ  самой  Европ'Ь  боль- 
шой новостью.  Петръ,  любя  книгу,  былъ  неравнодушенъ  и  къ  ея 
вн-Ьшнему  виду:  онъ  давалъ  Мусину-Пушкину  подробный  наста- 
Блен1я  о  выработк^Ь  и  выписк-Ь  изъ-за  границы  разныхъ  видовъ 
типографскаго  шрифта,  о  переплет'Ь  и  иллюстрац1яхъ. 

Особенно  характерными  для  потребностей  широкихъ  круговъ 
русскаго  общества  той  эпохи  являются  дв-Ь  переведенныя  при 
Петр-Ь  Великомъ  книжки:  «Приклады,  како  пишутся  комплименты 
разные»  (М.  1708)  и  «Юности    честное  зерцало  или  показан1е  къ 
жР1тейскому  обхожден1ю»  (Спб.  1717).  Первая  им'Ьетъ  ц-Ьлью  дать 
образцы  писемъ  къ  разнымъ  лицамъ  и  при  различныхъ  обстоятель- 
ствахъ  жизни;  образцы    эти  составлены  въ  самыхъ  вит1еватыхъ 
и  напыщенныхъ  выражен1яхъ,  свид-Ьтельствуюищхъ  о  тогдашнихъ 
пон5шяхъ  и  вкусахъ  челов-Ьческаго  общежит1я;  книжка  переве- 
дена съ  н-Ьмецкаго.  Вторая  книжка,  переведенная  изъ  разныхъ 
руководстБъ,   Францу зскихъ  и  н'Ьмецкихъ,   заключаетъ  въ   себК 
подробный  наставлен1яотомъ,  какъ  сл-Ьдуетъ  вести  себя  юнош^Ь 
дома  и  въ  обществ11;  наставлен1я  эти  своей   крайней  элементар- 
ностью свид-Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  правила  вн'Ьшняго  обхожде- 
н1я  въ  русскихъ  семьяхъ  стояли  еще  на  первобытной  ступени  и  для 
приближен1я   къ   европейскому    идеалу    нуждались  въ   упорной 
и  длительной  обработке.   Туть   говорится  не  только  о  сохранен1и 
въ  чистогЬ  ногтей  и  рта,  о  запрещеи1и  чихать,  плевать  и  сморкать- 
ся, но  и  о  томъ,  ь'акъ  надо  обращаться  со  слугами,  де1)жать  ихъ  въ 
стрпх+..     ^^смипптт.    и    унижать'>. 
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Начало  пер1оди-  Но  всего  очевидн-Ье    обнаружилось   личное 

ческой  печати  въ  .        ^-г 

Россш.  участ1е     Петра     въ     литературномъ     движент 

своего     времени     при     издан1и     «Ведомостей». 
До  Петра  Великаго    пер1одической    печати    въ  Росс1и  не  было, 
и  первая  русская  газета  есть  въ  полной  мФф-Ь  его  создан1е.  Правда, 
еще  въ  ХУП  в'Ьн'Ьпри  Посольсномъ  приказ'Ь  въ  ]\1оскв'Ь  составля- 
лись «куранты»,  т.е.  переводный  выписки  изъ  иностранныхъ  газетъ, 
заключавш1я  въ  себ'Ь  св'Ьд'Ьн1я  о  военныхъ  и  политическихъ  собы- 
т1яхъ  въ  иноземныхъ  государствахъ  и   подносивш1яся  для  докла- 
да парю.  Петръ  Велик1й  пожелалъ  расширить  такое  слишкомъ 
спещальное  назначен1ё  газеты  и  привлечь  ее  къ  активному  участ1ю 
въ  своей  работ-Ь   по  обновленхю  Росс1и.  16  декабря  1702  года  имъ 
изданъ  былъ  указъ  о  печатан1И  «в'Ьдомостей»,  т.  е.  пертодическаго 
издан1я,  въ  которомъ  сообщались  св-Ьд-Ьнхя  не  только  о  военныхъ 
походахъ  царя,  указахъ    и    распоряжен1яхь  правительственной 
власти,  но  и  о  разныхъ  общественныхъ  предпр1ят1яхъ,  случаяхъ, 
открыт1яхъ  и  находкахъ,  напр.,  м-Ьдной  руды,   купороса  и  пр. 
Первый  номеръ  этихъ  «В'Ьдомостсй»  вышелъ  2  января   1703  года, 
и  зат'Ьмъ  номера  выходили  въ  неопред-Ьленные  сроки,  по  м-Ьр-Ь 
пакоплен1я  мате.р1ала,  то  въ  Петербург'Ь,товъМоскв'Ь;  печатались 
они   сначала   славянскимъ   птрифтомъ,   а   потомъ   гражданскимъ. 
Самъ  Петръ  принималъ  личное  участ1е  въ  составлен1и  и  коррек- 
тур-Ь  этого  изданхя;  онъ  не  забывалъ  о  немъ  даже  въ  походахъ. 

Публицистика  §  58.   Возникшая     при     ПетрЬ     Великомъ 

Петровской  эпохи. 

литература    явилась    полнымъ    и    многосторон- 

нимъ  отражен1емъ  его  времени.  Формы  этой  литературы  остаются 
еще  старыя,  унасЛ-Ьдованныя  отъ  прошлаго — описан1е  путеше- 
ств1й  въ  чуж1я  земли,  пропов-Ьдь,  повЬсти,  публицистическ1е 
трактаты;  но  содержан1е  литературныхъ  произведенхй  носитъ 
ярк1я  черты  новизны  и  непосредственнаго  отношенхя  къ  современ- 
ной жизни.  Своей  преобразовПтельпой  д'Ьятельностью  Петръ,  съ 
одной  стороны,  возбудилъ  противъ  себя  противниковъ  реформы, 
стоявшихь  за  старину,  а  съ  другой — создалъ  и  защитниковъ  пре- 
образован!!!;  оба  эти  настроен1я,  противоположныя  другъ  другу, 
нашли  свое  выраженхе  и  въ  литератур-Ь.  Высоко  ц-Ьня  обществен- 
ную роль  и  значен1е  литературы,  Петръ  съ  больнп1мъ  искусствомъ 
пользовался  литературными  талантами  для  своихъ  ц'Ьлей,  и  даже 
так1Я  спещальныя  литературный  формы,  какъ  церковная  пропо- 
в'Ьдь,  обращались  подъ  его  возд-Ьйствхемъ,  въ  крупную  силу, 
служившую   ц'Ьлямъ   реформы. 
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Прим'Ьнительно  къ  обстоятельствамъ  тогдашней  жизни,  на 
первый  планъ  выступала  публицистика.  Выдающимися  публици- 
стами Петровской  эпохи  являются  изъ  духовной  сферы  Стефанъ 
Яворск1й  и  веофанъ  Прокоповичъ,  а  изъ  св'Ьтской — Татищевъ 
и  Посошковъ. 

Стефанъ  Яворск1й.  Стефанъ  Яворсшй  былъ  родомъ  изъ  Юж- 
ной Россхи;  образован1е  получилъ  сначала  въ  Шевской  коллег1и, 
а  потомъ  въ  заграничныхъ  католическихъ  школахъ — Львов'Ь, 
Люблин-Ь,  Вильн-Ь  и  Познани.  Рано  принявши  монашество,  онъ 
былъ  сначала  учителемъ,  а  потомъ  префектомъ  родной  своей 
коллепи  въ  Шев-Ь.  Вызванный  въ  1700  году  въ  Москву,  Стефанъ 
понравился  Петру  Великому;  сочувствхе  царя  и  личныя  дарован1я 
Стефана  быстро  привели  его  къ  высшимъ  церковнымъ  должно- 
стямъ — вплоть  до  м'Ьстоблюстителя  патр1аршаго  престола  и  за- 
т'Ьмъ  президента  Св.  Синода,  учрежденнаго  въ  1721  году.  Стефанъ 
умеръ  въ  1722  году.  Первоначально  Стефанъ  Яворск1й  всец'Ьло 
стоялъ  на  сторон-Ь  Петра,  сочувствуя  его  преобразовательной 
д-Ьятельности,  но  потомъ,  сл'Ьдуя  влечен1ю  своего  ума,  наклоннаго 
къ  старин-Ь,  изм-Ьнилъ  свой  взглядъ  на  Петра  Великаго  и  на  его 
общественное  д^^ло;  хотя  съ  вн'Ьшней  стороны  онъ  удержалъ  поч- 
тен1е  и  покорность  царю  и  остался  при  всЬхъ  своихъ  высокихъ 
должностяхъ,  но,  во  второй  половин-Ь  своей  д-Ьятельности,  сталъ 
внутренно  тягот-Ьть  къ  прошлому  русской  жизни,  съ  которымъ  бо- 
ролся Петръ  какъ  преобразователь.  Этотъ  поворотъ,  въ  свою 
счередь,  навлекъ  на  Стефана  нерасноложенхе  со  стороны  Петра. 
Новое  настроеше  Стефана  выразилось  и  въ  его  пропов'Ьдяхъ;  сна- 
чала онъ  восхвалялъ  Петра  и  его  д'Ьян1я,  а  потомъ  довольно 
прозрачно  сталъ  его  обличать:  такова  въ  особенности  знаменитая 
пропов'Ьдь  его  «О  хранснш  запов-Ьдей  Господнихъ»  (1712),  окон- 
чательно лишившая  Стефана  сочувств1я  Петра  Великаго. 
весфанъ  Прокоповичъ.  Вн'Ьшняя  судьба  Оеофана  Прокоповича  нано- 
минастъ  мног1я  черты  сходства  съ  судьбой  Яворскаго.  Онъ  также 
быль  южно-русскимъ  уроженцемъ  и  обучался  сначала  въ  1{1ев'Ь, 
а  потомъ  въ  польскихъ  училищахъ  за  границей,  гд'Ь  даже  времен- 
но принилъ  ун1атство;  онъ  побывалъ  затЪмъ  въ  РимЬ,  путеше- 
ствовалъ  по  Итал1и,  Швейцар1и  и  Лвстр1и  и,  вернувшись  въ 
К1евъ,  постригся  въ  монашество.  Оеофанъ  быль  и  учителемъ  въ 
К1евской  коллег! и,  и  зат'Ьмъ  префектомъ;  въ  1715  году  онъ  вы- 
званъ  былъ  въ  Петербу1)гъ,  потомъ  возвсдеиъ  въ  санъ  арх1епи- 
скопа  и  запималъ  должность  вице-президента  Св.  Синода,  трудясь 
въ  :помъ  учреждеп1и  рядомт.  со  (/гефапомъ  Яворскимъ.  Въ  проти- 
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воположность  Стефану,  Ософанъ  остался  всю  Жизнь  послЪдова 
гельнымъ  почитателемъ  и  сторонннкомъ  Петра  Великаго;  это  от- 
пошен1е  свое  кь  великому  преобразователю  сохранилъ  онъ  и 
посл-Ь  смерти  Петра,  продолж1я  трудиться  на  административномъ 
и  литературномъ  поприщахъ  и  приего  преемникахъ;  умеръ  онъ  въ 
1736    году. 

Литературная  д-Ьятельность  Оеофана  Прокоповича  была 
необыкновенно  обширна  и  разнообразна.  Онь  быль  выдающтся 
пропов11дникомъ  и  всю  силу  своего  краснор'Ьч1я  употребил ь  на 
доказательство  ц'Ьлесообразности  и  велич1я  преобразован!!!  Петра 
В  ликаго.  Особенно  восхваляль  онъ  военные  успЬхи  Пзтра  на 
суш-Ь  и  на  мор-Ь,  основан1е  Петербурга.  Самыми  зам-Ьчательными 
пропов'Ьдями  его  являются — о  Полтавской  поб^д-Ь  (1709)  и  «О 
власти  и  чести  царскор!»)  (1718),  гд-Ь  пропов-Ьдникь  становится 
лицомъ  къ  лицу  со  своими  политическими  противниками  и  опре- 
д-Ьленно  выражаетъ  свою  точку  зр'Ьн1я  сочувств1я  Петру  Вели- 
кому. Важнымь  трудомь  веофана  Прокоповича,  такжз  им-Ьющимъ 
отчасти  публицистическ1й  харакгеръ,  является  «Духовный  Рег- 
ламентъ»,  написанный  по  поводу  учреждешя  въ  1721  году  Св. 
Синода.  Тутъ  веофанъ,  касаясь  разныхъ  общественныхъ  недо- 
статковъ  церковног!  и  гражданской  жизни,  съ  особенной  силой 
выражаетъ  свое  политическое  м1ровоззр'Ьн1е  и  обличительное  на- 
стросн1е;  все  Т1роизведен1е  проникнуто  критицизмомъ  по  отно- 
шен! ю  къ  отживающей  старин-Ь  жизни  и  стремлен1емъ  построить 
новую  жизнь  на  основ'Ь  полнаго  отрицан1я  прежняго  застоя  и  не- 
в'Ьжества. 

веофанъ  Прокоповичъ  работалъ  также  и  въ  другихъ  обла- 
стяхъ  литературы. Онъ  охотно  писалъ  стихи  ивелъ  даже  въ  стихахъ 
переписку  съ  кн.  А.  Д.  Кантемиромъ,  сатирическимъ  обличе- 
н1ямъ  котораго  вполн-Ь  сочувствовалъ.  Ему  же  принадлежитъ 
и  драматическая  пьеса  «Владимхръ»,  о  которо11  будетъ  сказано 
ниже,    въ   своемъ   м-Ьст-Ь   (§   60). 

и.  Т.  Посошковъ.  Если    въ    пропов-Ьдническихъ    трудахъ 

Стефана  Яворсь*аго  и  Оеофана  Прок'оповича  публицистическое 
содержанхе  и  настроен1е  находятся  въ  тЬсно!!  связи  съ  духовнымъ 
хараь'теромъ  этихъ^произведен1й,  то  въ  сочинен1яхъ  Татищева 
и  Посошь'ова  публицистика  имЬетъ  уже  вполн'Ь  или  въ  значитель- 
ной степени  св'Ьтск1й  обликъ,   чуждый  церковности. 

Иванъ  Тихонович  ь  Посошковъ  (1652-1726)  происходилъ  изъ 
простой  крестьянской  среды  и  былъ  въ  полномъ  смыслЬ  самоучка. 
Познакомившись  въ  д'Ьтств'Ь  съ  церковными  книгами  и  съ  грамма- 
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тикой  Мелет1я  Слютрицкаго,  Посошковъ  открылъ  себ-Ь  путь  къ 
пр1обр'Ьтен1ю  книжныхъ  познан1й  путемъ  чтен1я.  Въ  помощь  на- 
читанности пришли  зам-Ьчательныя  умственныя  дарован1я  Посош- 
кова  и  обширный  житсйстй  опытъ:  Посошковъ  много  'Ьздилъ  по 
разнымъ  м'Ьстамъ  въ  Росс1и,  хорошо  зналъ  ея  природу  и  складъ 
народной  жизни.  Кром-Ь  того,  Посошковъ  былъ  носителемъ  того 
нравственно-религ1ознаго  настроен1я,  которое  составляло  основу 
русскаго  челов-Ька  старой  эпохи,  и  прочно  соединялъ  это  настрое- 
н1е  съ  сочувств1емъ  Петру  Великому  и  созидательной  д-Ьятельно- 
сти  его  на  пользу  обновляелюй  Росс1и.  Такимъ  образомъ,  въ 
Посошков-Ь  мы  йм-Ьемъ  типическое  сочетайте  стараго  съ  новымъ, 
прим-Ьръ  зам-Ьчательной  духовной  ц-Ьльности,  явившейся  на  почв-Ь 
старыхъ  услов1й  русской  жизни  и  приспособленности  къ  требова- 
н1ямъ  новой  эпохи. 

I  Г  Среди  многочисленныхъ  сочинен1й  Посошкова  самымъ  за- 
м'Ьчательнымъ  является  публицистическ1й  трактатъ  «Книга  о 
скудости  и  богатств-Ь»,  написанная  имъ  въ  конц'Ь  жизни.  Заглав1е 
этой  книги  не  исчерпываетъ  ея  содержан1я:  это  не  есть  трактатъ 
только  политико-экономичесшй,  но — разсмотр'Ьн1е  самыхъ  раз- 
нообразныхъ  вопросовъ  общественной  жизни  Росс1и  въ  ту  эпоху, 
обширный  проектъ  ея  всесторонняго  преобразован1я.  Подъ  «бо- 
гатствомъ»  онъ  разум'Ьетъ  не  одно  лишь  матер1альное  благосо- 
€тоян1е,  а  ту  «истинную  правду»,  которая  составляетъ  внутреннюю 
основу  государства,  т.  е.  религ10зную  и  нравственную  кр^Ьпость 
каждаго  отд'Ьльнаго  лица  и  всего  общества:  такого  именно  «бо- 
гатства» авторъ  желаетъ  для  Росс1и,  противопоставляя  ему  ду- 
ховную «скудость»  въ  вид-Ь  нев'Ьжества,  нравственной  грубости, 
приниженности  однихъ  сослов1й  передъ  другими,  недостатка  пра- 
восуд1я  и  друг1е  подобные  недочеты  русской  жизни.  Излагая  свой 
взглядъ  на  разныя  стороны  общественной  и  государственной  жизни 
въ  Росс1и,  авторъ  указываетъ  сначала  на  фактическое  положенхе 
д'Ьла,  высказываетъ  свое  мн-Ьихе  о  причинахъ  отм'Ьченныхъ  не- 
достатковъ  и  зат-Ьмъ  предлагаетъ  проектъ  ихъ  исправлен1я.  Со- 
чинен1с  разд1>лено  на  девять  главъ,  въ  которыхъ  Посоишовъ  по- 
сл'Ьдовательно  разбираетъ  вопросы  о  духовенствЬ,  воснномъ  со- 
СЛ0В1И,  судЪ,  о  кунечсств'Ь  и  торгов;гЬ,  ремсслахъ,  кресть}П1ств'Ь 
и  пр.  И  только  посл'Ьднии  глава  им11етъ  исключительно  экономи- 
ческ1Й  характеръ,  говоря  о  «царскомъ  интересЬ»,  т.  е.  объ  органи- 
зац1и    юсударстисипыхъ   доходовъ. 

В.  н.  Татищевъ.  ВасилШ  Пикитичъ  Тагин1сиъ  (1()86— 17.")()) 
НС  .меи'Ье  Посошкова  быль  иоодушевлснъ  стремлен1емь  къ  общс- 
стиенпому  Слагу;  ь'ром!!  того,  опь  былъ  чолои'Ькъ  основательно 
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образованный  и  обладалъ  научнымъ  складомъ  ума.  Учился  Татп- 
щевъ  въ  Московской  Г1нженерно1"1школ'Ь,  рано  поступилъ  на  воен- 
ную службу;  онъ  не  разъ  бывалъ  за  границей,  служилъ  при  Петр-Ь 
Великомъ  по  у  правлен!  ю  горными  заводами  въ  ОренбургЬ  и  Ека- 
теринбург-Ь,  но  подъ  конецъ  навлекъ  на  себя  неудовольств1е 
царя  за  то,  что  бра^лъ  взятки,  въ  чемъ  онъ  и  самъ  откровенно 
признался.  Посл-Ьднхе  годы  жизни  прожилъ  въ  своемъ  подмосков- 
номъ  им-Ьихи  Болдин-Ь  и  занимался  научными  трудами. 

Главн1и'1ш1е  научные  труды  Татищева  принадлежать  истор1и 
и  географ1и  Росс1и,  которы^пI  онъ  заинтересовался  еще  въ  очень 
раннюю  пору  своей  жизни.  Ему  принадлежитъ  интересное  со- 
чинен1е  ^Духовная»,  гд-Ь  онъ,  въ  форм-Ь  зав^.щанхя  своему  сыну, 
выражаетъ  рядъ  мыслей  по  вопросамъ  просв'Ьщен1я,  религ1и, 
нравственности  и  общественныхъ  обязанностей  челов'Ька.  Истори- 
ческая ц1знность  этого  труда  заключается  въто.мъ,  что  зд11сь  ав- 
торъ  высказывается  какъ  челов-Ькъ  своего  времени;  все  сочинеите 
проникнуто  духомъ  уважен1я  къ  наук'Ь  и  просв'Ьщен1ю. 

Любимому  вопросу  Татищева — о  просв1>щен1и — посвящено 
имъ  спец1альное  сочинен1е  «Разговоръо  польз'Ь  наукъ  и  училищъ». 
Это — главный  трудъ  Татищева  въ  области  публицистики,  но, 
подобно  «Книг-Ь  о  скудости  и  богатств'Ь^>  Посошкова,  онъ  въ  свое 
время  не  былъ  напечатанъ.  «Разговоръ»  состоитъ  изъ  120  вопро- 
совъ  съ  соотв'Ьтствуюицгми  имъ  отв'Ьтами.  Въ  этихъ  отвЬтахъ 
говорится  съ  одной  стороны  о  наукахъ  вообще,  а  съ  другой — 
о  состоян1и  и  потребностяхъ  русскаго  просв-Ьщенхя.  Лвторъ  на- 
стаиваетъ  на  необходимости  прим'!^нен1я  научныхъ  знан1й  къ  вну- 
тренней политик-Ь  и  законодательству  въ  Росс1и  и  предлагаеть 
планъ  преобразован1я  существующихъ  училищъ  вм-Ьст-Ь  съ  учре- 
жден1емъ  новыхъ.  Изъ  частныхъ  мыслей  Татиидева  заслуживаютъ 
особеннаго  вниман1я:  о  пол ьзЬ отправки  молодыхъ  людей  за  грани- 
цу, о  необходимости  обезпечить  русское  юношество  хороиппт  учи- 
телями; предусматривая  будущ1й  политическ1й  ростъ  Росс1и, 
онъ  высказывается  о  необходимости  русски мъ,  въ  видахъ  государ- 
ственной пользы,  изучать  не  одни  тольь-о  западно-европейсше, 
но  и  восточные  языки.  СовЬты  Татищева  по  вопросамъ  просвЬще- 
н1я  носятъ  преимуи1ественно  практическ1й  характеръ  и  проник- 
нуты   здоровымъ    философскимъ    мхровоззр-^лпемъ. 

Повести.       §  59.  Пзв'Ьстное  развит1е  получили  въ  Петровскую 
эпоху  пов'Ьсть,  драма  и  лирическое  стихотворство. 

Какъ  мы  вид-Ьли  (§  54),  оригинальная  русская  пов'Ьсть  про- 
явила свое  существован1е  еще  въ  ХУИ  р>1-к'Ь,  но  тамъ  она  отли- 
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чалась  въ  значительной  степени  религхознымъ  характеромъ  и  но- 
сила на  себ'Ь  черты  общаго  направлен1я  литературы  въ  древней 
Руси.  Пов-Ьсти  Петровскаго  времени  чужды  релипознаго  элемента 
и  по  содержан1ю,  и  по  общему  ихъ  складу.  М'Ьсто  д-Ьйствхя  этихъ 
пов-Ьстей — исключительно  за  границей,  и  описываемые  въ  нихъ 
русск1е  люди,  посл'Ь  заграничныхъ  приключенхй,  возвращаются 
въ  Росс1ю,  чтобы  умереть  или  жить  самой  обыкновенной  жизнью. 
Попадая  въ  чуж1Я  земли,  руссше  герои  пов'Ьстей — исключительно 
мужчины  —  ведутъ  тамъ  веселую  жизнь  и  проводятъ  время 
большею  частью  въ  любовныхъ  зат'Ьяхъ;  пов'Ьсти  напол- 
нены описан1ями  волокитства  русскихъ  героевъ  за  инозем- 
ными женщинами,  ихъ  неизм'Ьннаго  усп-Ьха  въ  этомъ  и  разнаго 
рода  происходящихъ  при  этомъ  радостныхъ  и  печальныхъ  обстоя- 
тельствъ.  Русскле  люди  изображены  настоящими  «кавалерами» — 
особенно  въ  ихъ  отношен1яхъ  къ  женщин-Ь,  которая  представлена 
полною  противоположностью  привычному  женскому  образу  ста- 
рой эпохи:  въ  ней  н-Ьтъ  древне-русскаго  демонизма  XVII  в-Ька, 
она  занята  исключительно  «амуромъ».Въ  пов'Ьсти  н1^тъ  и  прекло- 
нен! я  передъ  идеалами  аскетизма.  Русскхе  люди  являются  въ  этихъ 
пов'Ьстяхъ  съ  н-Ькоторой  образованностью  и  съ  уважен1емъ  къ 
просв-Ьщензю;  въ  д-Ьловыхъ  отношен1яхъ,  ум-Ь,  ловкости  и  галант- 
ноо.и  русскле  герои  нисколько  не  уступаютъ  своимъ  иноземнымъ 
товарищамъ  и  соперникамъ;  они  очаровываютъ  своихъ  возлюблен- 
ныхъ  красотой,  см'Ьлостью  и  силой  страсти.  Отношен1е  ихъ  къ 
своимъ  оставшимся  на  далекой  родин-Ь  родителямъ  отм'Ьчено  по- 
чтительностью, но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  сознан1емъ  своихъ  неоспори- 
мыхъ  правъ  на  новую  жизнь,  бол'Ье  тревожную,  но  и  бол-Ье  инте- 
ресную; въ  свою  очередь,  родители  не  препятствуютъ  д'Ьтямъ  въ 
ихъ  стремлен1и  оставить  родину  въ  поискахъ  счаст1я.  Русская 
женщина  въ  этихъ  пов'Ьстяхъ  совсЬмъ  не  показывается:  она  еще  не 
созр'Ьла  для  той  роли,  которая  предназначена  здЬсь  мужчинЬ. 
Вообще  вопросъ  объ  отношен1и  двухъ  половъ  получаетъ  въ  пов'Ь- 
стяхъ особенно  яркое  осв'Ьщенхе,  свидЬтельствуя  о  томь,  чтоивъ 
самой  жизни  онъ  привлекалъ  тогда  къ  себ'Ь  очень  большое  вии- 
ман1е.  Вообще  эти  повЬсти  со  стороны  с'одержан1я  представляютъ 
большой  исгоричесьлй  интересъ,  отмЬчая  явственный  поворотъ 
жизни  въ  семь'Ь  и  обществЬ,  иъ  нрава хь,  нонят1Яхъ  и  настросн1ихъ. 

Особенности  эпохи  наложили  свою  печать  и  на  ин'Ьпп1ей  ф()|)М'Ь 
этихъ  произведен1й.  Герои  нер^^дко  говорить  длинными  монолога- 
ми или  поють  «ар1И),т.с.  пЬсни,  и  пип1уть  письма,  испо-теннын  ли- 
ризма и  сантимснтальности.    Изьгкъ     иовЬсте!'!  представлиегь   пс- 
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струю  см'Ьсь  старинпыхъ  русскихъ  и  даже  церновно-славянскихъ 
оборотовъ  со  словами  иноземнаго  происхожден1Я,  напр.  «ассамб- 
лея», «банкетъ»,  «куранты»,  «презентъ»,  «сикурсъ»  и  пр.  Это  посл-Ьд- 
нее  обстоятельство  находитъ  себ'Ь  объяснен1е  въ  томъ,  что  пов'Ьсти 
Петровской  эпохи  опираются,  въ  основ-Ь  своей,  на  западно- 
европе1'1ск1с  литературные  сюжеты  и  на  яркую  струю  разноязыч- 
ных!»— н-Ьмепкихъ,  французскихъ,  англ1йскихъ,  итальянскихъ, 
по.льскихъ — течен1й  въ  русскомъ  .дите1)атурномъ  языкЬ  того  вре- 
мени. Оригинальный  въ.п^^ломъ  разсказ-Ь,  эти  пов-Ьсти  пред- 
ставляютъ  въ  своемъ  текст'Ь  множество  частныхъ  заимствован! и 
иноземна  го  происхожден1я  ь*а1{ъ  въ  содержан1и,  такъ  и  въ  язык'Ь. 
Самой  зам1>чательной  изъ  пов'Ьстей  этой  эпохи  является 
«Гистор1я  о  росс1йскомъ  матросЬ  Васил1и  Кар1отскомъ  и  о  прекрас- 
ной королевнФ»  11ракл1и  Флоренской  земли».  Она  представляетъ 
чрезвычайно  занимательный  разсказъ  о  русскомъ  матрос1з,  ио- 
сланномъ  учиться  за  гранипу,  пережившемъ  тамъ  множество 
приключен!!!  и,  благодаря  своему  уму  и  счастью,  жен!1В111емся  на 
королевс1чОЙ  дочери  и  достигшемъ  потомъ  гюролевско!!  короны. 

драма.  §  60.  Мы  уже  вид-Ьли  (§.)^),  что  начатк!!  русскаго  театра 
относится  1чЪ  иарствованхю  Алексея  Миха!'!Ловича,  но  развит1ю 
ихъ  не  сочувствоваль  царь  Оедоръ  Алекс'Ьевичъ,  и  не  бла!^о!1р1ят- 
ствовали  смутный  обстоятельства  русстчО!!  жизни  во  время  дЬтства 
Петра  Вели1^а1'о.  Этотъ  застой  въ  театральномъ  д'Ьл'Ь  въ  Росс!!! 
продолжается  около  четверти  вЬка,  и  самъ  Петръ  обратиль  вни- 
ман1е  на  театръ  лишь  посл1;  своего  перваго  путешествхя  за  границу 
(1697 — 1()98).Къ  этому  времени  отъ  прежней  д'Ьятельности  Грегори 
и  Чижинс1чаго  остались  лишь  смутный  воспоминан1я,  и  не  было 
въ  наличности  ни  театрал'>на1'о  пом'Ь1цен1я,  ни  актеровъ,  ни  осно- 
ванно!!  н+лчогда  теат])алы1ой  школы.  Для  новой  организац1и 
театрал ьнаго  д+>ла  Петръ  обратился,  какъ  и  оте!;ъ  его,  за  границу: 
изъ  Герман! и  была  выписана  небольшая  труппа  а1лтеровъ,  во  главЬ 
которой  стоялъ  1оа11пъ-Христ1анъ  К'унстъ,  согласив!и1!1ся,  за 
весьма  высо1чую  по  Т01'дап1нему  плату,  заняться  устройствомъ 
въ  Мос1хВ'Ь  цубличныхъ  театральныхъ  11редставлен1й.  Предста- 
влен1я  труппы  Ь'унста  начались  на  святкахъ  1702—1703  года; 
такъ  какъ  эта  труппа  могла  играть  лишь  на  н-Ьмецкомъ  язык'Ь,  то 
пр!1няты  б1лли  м-Ьры  1»ъ  тому,  чтобы  прш'отовить  И  русскихъ 
а1чтеровъ,  а  также  обуч!1ть  нИкоторыхъ  изъ  нихъ  пЪнхю  и  музык'Ь. 
Посл'Ь  вскор'Ь  посл'Ьдовавшей  смерти  Кунста,  его  д'Ьло  продол- 
жалъ  Отто  Фирстъ,  но  онъ  не  им'Ьлъ  опытности  своего  предше- 
ственншш,  и  заведенный  въ  Москв'Ь  театръ  посл1>  пере'Ьзда  въ  1707 


195 

году  двора  въ  Петербургъ,  прекратилъ  срое  существован1е. 
Толчкомъ  для  новыхъ  заботъ  Петра  о  театр']Ь  въ  Петербург-Ь  по- 
служило второе  путешеств1е  его  за  границу,  въ  1716  — 1717  го- 
дахъ:  насмотр'Ьвшись  произведен1й  народнаго  театра  въ  Герма- 
н1и,  онъ  пожелалъ  и  у  себя  завести  театръ,  доступный  самому 
широкому  кругу  зрителей.  Однако  сношен1я  съ  иностранцами,  и 
особенно  съ  чехами  въ  Австр1и,  на  этотъ  разъ  не  привели  къ  же- 
ланнымъ  результатамъ,  да  и  самь  царь  слишкомъ  былъ  отвлеченъ 
отъ  этого  д-Ьла  вопросами  бол-Ье  крупнаго  государственнаго  зна- 
чен1я.  Поэтому,  театральный  представлен1я  поддерживались  въ 
Петербург-^  лишь  любимой  сестрой  Петра,  царевной  Наталхей 
АлексЬевной,  которая,  еще  въ  пору  московской  жизни  двора, 
устраивала  у  себя  въ  сел-Ь  Преображенскомъ  домашн1е  спектакли; 
кром'Ь  того,  подъ  покровительствомь  самой  императрицы  Екате- 
рины, супруги  Петра  Великаго,  д-Ьйствовала  н-Ькоторое  время 
(въ    1723    году)    н-Ьмецкая   труппа. 

Репертуаръ  русскаго  театра  при  Петр-Ь  Великомъ  былъ,  ко- 
нечно, въ  большей  своей  части,  несамостоятельный  и  происте- 
1чалъ  изъ  двухъ  источниковъ:  съ  одной  стороны,  онъ  примыкалъ 
къ  драматической  литератур-Ь,  господствовавшей  въ  ХУИ  в'Ьк'Ь 
въ  Герман1и,  а  съ  другой — къ  предан1ямъ  школьной  драмы,  пере- 
шедшей въ  Москву  изъ  К1ева  и  вообще  съ  юго-запада  Росс1и. 

Самымъ  выдающимся  изъ  театральныхъ  д'Ьятелсй  въ  Гер- 
ман1и  ХУП  в'Ька  былъ  1оганъ  Фельтенъ,  многочисленный  пьесы 
котораго  представляютъ  собою  смЬсь  классическихъ  трагед1й  и 
комед1й,  подвиговъ  баснословныхъ  царей  и  героевъ,  похожден1й 
влюбленныхъ  принцессъ  и  принцевъ,  всевозможныхъ  аллегор1й, 
балетовъ  и  ар1й,  наконецъ  —  простонародной  грубой  веселости 
той  эпохи.  Таковы  были  ,  напр.,  п1есы  «О  корол'Ь  Эпирскомъ», 
«  О  принц-Ь  Пикель-Геринг1^»,  «Сцип1онъ  Африканск1й»,  «О  Ба- 
язет'Ь  и  Тамерлан'Ь  »  и  пр. 

Московская  Сдавяно-греко-латинская  ак^дем1я  восприняла 
оп»  К1евс1ч0й  а1;адем1и  обычай  устраивать  въ  своихъ  стЬнахъ 
школьный  «д'Ьйства»  (ср.  §  50).  Въ  Москв-Ь  характеръ  этихъ  пред- 
ставлен! II,  разыгрываемыхъ  учениками,  осложнился:  удержи- 
вая свою  библе1'1ско-религ1озную  или  историческую  основу, 
1федставлен1я  эти,  согласно  желан1ю  царя  и  духу  в|)емен11, 
должны  были  служить  не  однимь  лишь  школьнымъ,  но  и  полп- 
тичесьимъ  ц1»лямъ:  въ  нихъ  д-Ьлались  намеки  на  современный 
событ1Я,  восхвалялась  личность  Петра  Великаго  и  дава^шс1> 
панегирическая  оц'Ьнка  его  д-Ьятелыюсти.  Таковы,  напр.,  111есы 
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<  Царство  м1ра»,  «Свобожден1е  Лпвон!!!  и  11нгерманланд1и».  По 
своему  характеру,  къ  числу  такпхъ  п1есъ  принадлежитъ  и  тра- 
гедономед1я  беофана  Прокоповпча  «Владнм1ръ».  Она  была 
написана  авторомъ  еще  въ  К1ев'Ь,  по  обязанности  преподавателя 
п1птпкп,  въ  1705  году,  и  тогда  же  была  разыграна  воспитан- 
никами академ1И.  Содержан1е  трагедокомед1и  (т.е.  произведен1я, 
стоящаго,  по  мысли  автора,  какъ  бы  посредин-Ь  между  трагед1ей 
и  комедхей)  Прокоповпча  взято  изъ  начальныхъ  л'Ьтъ  русской 
пстор1И  и  изображаетъ  борьбу  князя  Владим1ра  съ  язычоствомъ, 
окончившуюся  принятхемъ  имъ  христ1анства.  Авторъ  выводить 
на  сцену  языческихъ  жрецовъ  Жеривола,  Курояда  и  Шара, 
которые  оказываютъ  противод'Ьйств1е  греческому  философу,  явив- 
шемуся къ  Владимиру  въ  качеств'^  в'Ьстника  христ1анства.  П1еса 
снабжена  предислов1емъ,  состоптъ  изъ  пяти  актовъ  и  заканчи- 
вается хоромъ  апостола  Андрея  съ  ангелами,  прославляюпигмп 
великое   д'Ьло    князя    Владим1ра. 

Эта  п1еса  Прокоповпча  зам'Ьчательна  во  многихъ  отношен1яхъ. 
>'же  самый  выборъ  сюжета  обнаруживаетъ  самостоятельность 
автора:  вмфэсто  господствовавшихъ  въ  К1ев'Ь  библейскихъ  или  чу- 
жихъ  исторпчсск'ихъ  сюжетовъ,  онъ  обрап1ается  къ  родной  старн- 
н-Ь  и  героемъ  1иесы  выбираетъ  так'ое  лицо,  ь'оторое  тогда  олице- 
творяло собою  борьбу  стараго  съ  новымъ.  Этотъ  взглядъ  Проь'о- 
повича  на  Владим1ра  сближаетъ  его  пгесу  съ  живой  современ- 
ностью, }югда  въ  лиц-Ь  Петра,  этого  новаго  Владим1ра,  шла  тоже 
непримиримая  и  настойчивая  борьба  съ  закорен-Ьлыми  предраз- 
судкамп  и  нев'Ьжествомъ  отживающей  старины;  въ  этой  мысли 
заключается  и  основная  идея  автора.  Сочувств1е  его,  конечно, 
всец1ьло  лежитъ  на  сторон'Ь  изображеннаго  имъ  главнаго  героя 
п1есы,  а  сатирическ1я  м'Ьста  п1есы,  заключающ1я  насм-Ьшку  надъ 
врагами  Владим1ра,  обнаруживаютъ  въ  автор-Ь  умнаго  и  талант- 
ливаго  публициста.  Этотъ  сатиризмъ  сказывается  и  въ  самыхъ 
именахъ  идольскихъ  жрецовъ,  враговъ  христ1анства,  свид-Ьтель- 
ствуюпщхъ  о  присущей  имъ  жадности  и  угожден1И  плоти:  совре- 
менники Прокоповпча  вид1'»ли  въ  этихъ  лицахъ  прямые  намеки 
на  полптпческихъ  протпвниковъ  его  изъ  среды  высшаго  духо- 
венства, не  сочувствовавшихъ  реформ1^,  на  ихъ  заносчивость, 
лицем'Ьр1е,  властолюб1е  и  друг1е  пороки.  Въ  какой  степени  самъ 
Прокоповичъ  дорожилъ  мыслями,  выраженными  имъ  во  «Влади- 
м1р'Ь»,  видно  н:зъ  того,  что  изображен1ю  той  же  историчесь'ой  лич- 
ности стараго  кчевскаго  князя  и  въ  томъ  же  осв'Ьщен1И  его,  какъ 
борца  за  новые  идеалы  жизни,  онъ  посвятилъ  одну  изъ  своихъ 
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кхевскихъ  пропов-Ьдей.  Вообще  эта  п1еса  веофана  Прокоповича, 
какъ  по  своимъ  литературнымъ  достопнствамъ,  такъ  п  по  вложен- 
ному въ  нее  историческому  смыслу,  занимаетъ  весьма  видное 
м-Ьсто  въ  числ-Ь  еЛитературныхъ  произведен!!!  Петровскаго  вре- 
мени . 

Стихотворство.  §  61.  Подобно    повести    и    драм'Ь,    лириче- 

ское стихотворство  при  Петр-Ь  Великомъ  также  им'Ьетъ  свои 
корни   въ    XVII   в-Ьк-Ь. 

Мы  уже  вид-Ьли  (§  51),  что  Симеонъ  Полоцк1й  охотно  упраж- 
нялся въ  стихотворств'Ь;  посл-Ь  него  стихотворство  продолжало 
служить  ц'Ьлямъ  панегиризма  и  являлось  украшен1емъ  разнаго 
рода  торжествъ,  празднествъ  и  поб'Ьдныхъ  тр1умфовъ:  таковы 
были  прив-Ьтственныя  оды  по  поводу  Полтавской  поб'Ьды  (1709), 
возвращен1я  Петра  изъ  второго  заграничнаго  путешеств1я  (1717), 
заключен1я  мира  со  шведами  (1721).  Авторами  этихъ  произве- 
ден1й  являлись  разнаго  рода  духовные  или  св'Ьтскхе  люди,  напр., 
магистръ  I.  Паусъ,  Софрон1й  Лихудъ.  Рядомъ  съ  этой  дидакти- 
ческой и  хвалебной  лирикой  офиц1альнаго  и  полуофищальнаго 
характера,  стала  развиваться  и  лирика  съ  любовнымъ  содержа- 
н1емъ,  затрагивавшая  интргмныя  стороны  частной  челов'Ьческой 
жизни.  Начатки  ея  падаютъ  именно  на  эпоху  Петра  Великаго. 
^'же  въ  пов'Ьстяхъ  Петровбкаго  времени  им'Ьются  «ар1и»  съ 
любовнымъ  содержан1емъ,  выраженный  въ  стихотворной  форм'Ь 
II  восп'Ьвающ1я  н-Ьжную  привязанность  «дамъ»  и  «кавалеровъ». 
Къ  началу  XVIII  в-Ька  относится  рядъ  подобныхъ  лирическихъ 
стпхотворен1й,  обязанныхъ  своимъ  происхожден1емъ  главнымъ 
образомъ  вл1ян1ю  польской  и  малорусской  поэз1и  конца  XVII  в-Ь- 
ка;  нанонецъ,  н-Ьсколько  поздн-Ье,  въ  первыя  десятил'Ьт1я  XVIII  в'Ь- 
ка  возникли  стихотворенхя  на  любовные  сюжеты,  принадлежа- 
щ1я  перу  царевны  Елизаветы  Петровны,  камергера  В.  И. 
Монса  и  его  секретаря  Е.  М.  Стол-Ьтова.  Это  любовное  стихо- 
творство, подобно  пов-Ьсти  и  драм-Ь,  оставшееся  въ  рукописяхъ, 
им11Ло  своей  задачей  отя1>тить  на  новые  запросы  жизни,  но  на 
этомъ  пути  должно  было  встр-Ьтиться  съ  народной  п1>сней,  кото- 
рая также,  и  уже  издавна  ,  заключала  въ  себ'Ь  въ  большомъ  ко- 
личеств'Ь  любовные  мотивы.  Однако  искусственное  лирическое 
стихотворство  этого  времени  должно  было  сильно  ])азниться 
отъ  народной  п11сни.  Правда,  туть  также  на  первомь  м'Ьст11 
является  жеиашна,  но  не  столько  изображается  ея  физическая 
красота,  сколько  дается  умственны!!  обликъ  и  нравственная 
оц'Ьнка;  отм1;чается  ея  «учливость»,  т.  е.  умЬн1е  держать  себя; 
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ъъ  пзображен1И  любовной  страсти  отт'Ьнпется  галантное  отно- 
шение къ  женпАИН'Ь  со  стороны  мужчины,  который  тоже  нер+»дко 
является  лнцомъ  страдаюшимъ.  Самая  любовь  изображается  безъ 
вн1'1шней  фабулы,  которую  любить  народная  п'Ьсня;  много  вни- 
ман1я  уд-Ьляется  «фортун-Ь»,  которая  иногда  помогаетъ  любящимъ 
выйти  изъ  трудныхъ  жизненныхъ  обстоятельствъ  и  побороть 
ирепятств1я. 

Вн'Ьшы1я  средства  этого  любовнаго  стихотворства  отлича- 
ются склонностью  къ  метафор+э!  страсть  является  въ  вид-Ь  <<лу- 
ьавца  Купида»,  поражающаго  сердие  любовными  «стр-Ьлами)); 
любовь  чаще  всего  уподобляется  огню;  обра1пен1я  къ  природ1> 
встр'Ьчаются  р-Ьдко.  Кром'Ь  того,  тутъ  уже  попадаются  признаки 
будущихъ  ложноклассическихъ  пр1емовъ  въ  видф,  упоминай! и 
музъ  и  классическихъ  боговъ — ^врод'Ь  Венеры,  Аполлон м.  Вул- 
кана, Паллады. 

^1У.  Новоклассицизмъ  (тридцатые,   сороковые  и  пятидесятые 

годы  XVIII  в-Ька). 

5^  62.  Новый  потребности  литературы.  Ыовоь-лассицилмь  и  его  история 
на  ЗапацЬ.  Тео{МИ  Буало.  Положительный  и  отрицательный  стороны  фран- 
цузскаго  новоьласснцизма.  Связь  но1Ю1члассицизма  со  старой  схоласти 
ной  въ  Росс1И.  —  :5  63.  Ь'нязь  А.  Д.  Ь'антемиръ;  его  жизнь.  (Сатиры  Канте- 
мира: первая  сатира:  вторая  сатира;  девятая  сатира.  Обиий  характеръ 
[«анте.мира,  кань  писателя. — ^}  64.  В.  1\.  Тредьяковсьчи;  его  ЯчИзиь.  Ли- 
тературные труды. —  §  65.  Л1.  В.  Ломоносовъ;  его  жизнь.  —  {5  66.  Литера- 
турные труды  Ломоносова.  Ода  на  восшеств1е  на  престолъ  Елизаветы 
Петровны.  Духов1п.п1  оды:  Вечернее  ])азмьпплен1е  о  1>ож1емъ  п^\п1честв'Ь. 
Позма  «Петрь  Ве.ти1.1й».  Драматичесьчя  произведен!}!. — 5}  67.  Научно- 
теоретичесн1е  труды.  Письмо  о  нравилахъ  росс1йсьаго  стихотворства. 
Риторика.  Грамматика.  О  польз1>  книгъ  церьовныхъ  нъ  росс1йсиом1. 
язык1ь. — §  68.  А.  П.  Сумароковъ;  его  жизнь.  Начало  д1)аматичес1чой  д'Ья- 
тельности  Сумарокова;  основание  русскаго  театра.  ']'1)агед1и  Сума1)окова. 
Ь'омед1И  Сумарокова. —  §  69.  Сатиры  и  басни  Сумаро1Юва.  Эпистола  о 
стпхотворствЬ.  Трудолюбивая  Пчела. —  ^^  70.  Обние  выводы  о  литератур Ь 
1и*рвой   половины    ХУП1   в'Ька. 

Новыя  потребности  §  62.  Ь'акъ    МОЖНО    было    вид-Ьть    и.п,    пз- 

литератуоы.  '  »    ,^1 

*^    ^*^  ложеннаго  о  литературъ  Петровскаго  времени, 

стремлен1Я  ея  д-Ьятелей  заключа.лись  въ  томъ,  чтобы  овладеть 
результатами  западно-европеГккаго  просв'Ьихен1я  и  привить  ихъ 
къ  'новымъ  потребностямъ  русской  жизни.  Им-Ья  въ  виду  .литера- 
туру въ  т1'.сномъ  смысл'Ь  слова,  т.  е.  какъ  проводникъ  общихъ 
идей  истины,  красоты  и  добра,  надо  признать,  что  Петру  Вели- 
кому пересадить  ее  на  русскую  почву  было  трудн-Ье,  ч-Ьмъ,  напр., 
техник'У  военнаго  д-Ьла  или  мореплаван1я.  Для  усп-Ьха  въ  пре- 
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образован!!!  литературы  необходимы  были  изв'Ьстная  умствен- 
ная среда  и  обновленный  литературны!^  язы!^ъ,  нужный  для  пе- 
редачи непривычныхъ  понят1й,  образовъ  и  представлен1й.  Быстро 
создать  это  было  невозможно,  и  сложная  работа  надъ  создан1смъ 
прочныхъ  зачатковъ  ново!"!  русско!!  литературы  выпала  на  долю 
писателей  30-хъ,  40-хъ  и  50-хъ  годовъ  XVIII  в-Ька. 

На  первомъ  план-Ь  стояло  усвоен1е  новыхъ  литературныхъ 
формъ,  шед!и!1хъ  съ  запада.  Писатели  Петровской  эпохи  пользо- 
вал!1сь  е1!хе  старыми  литературными  формами  —  пропов'Ьдь,  пу- 
бл1!цистпческ1Йтрактатъ,  пов'Ьсть, — и  только  въ  драм'Ь  да  въ  ли- 
р!1ческомъ  стихотворств'Ь  можно  вид-Ьть  сравнительно  недавн1я 
пр1обр'Ьтен1я  знакомства  съ  Л!1тературо!1  Польши  и  Южно!!  Руси. 
Между  т^Ьмъ  съ  Запада  шла  на  Росс1ю  могучая  литературная 
волна,  для  воспр1ят1я  и  переработки  которой  на  м'Ьст'Ь  нужны 
были  изв'Ьстныя  подготовительныя  средства.  Необходимо  было 
познакомиться  съ  новымъ  движен1емъ,  шедшР!мъ  ^главнымъ  об- 
разомъ  изъ  Франц!!!,  покор!!вшимъ  Герман1ю  и  отчасти  Англ1ю 
и  изв'Ьстнымъ  подъ  именемъ  новоклассицизма  или 
ложноклассицизма. 

Новоклассицизмъ  Ново1члассицизмъ     на     Запад-Ь,     им'Ьющ1й 

и   его  истор1я  на  ^.  у 

Здпад-Ё.  ^'ь    своей    основъ    преклонен1е    передъ    клас- 

сической древностью  и  стремлен1е  возро- 
дить^ ее  въ  новыхъ  литературныхъ  формахъ,  связанъ  съ  эпохой 
''Возрожден1я»  наукъ  и  искусствъ  въ  Итал1и  въ  XIV — XV  вв. 
Все  вниман1е  было  направлено  тогда  на  древнюю  культуру  Гре- 
ц1и  и  Рима,  возвращен1я  и  гуманизиру1оща1^о  вл1ян1я  которой 
желали  руководители  европейской  мысли  !!  образован1я  въ  эту 
яюху.  Возрожденный  интересъ  1чъ  классической  дрехфости, 
заброшенной  и  осужденной  на  полное  забвен1е  средн1!ми  в'Ь1чами, 
простирается  на  всЬ  стороны  античной  жизн11 — б1Ятову!о  архе- 
олог1ю,  памятни1чи  искусства,  литературу.  Обнаруживалось  все- 
обшее  стремлен1е  не  только  отыскать,  сберечь  и  изучить  старое, 
но  направить  и  новыя  творческ1я  усил1я  по  пути  подражанщ  этой 
<тарин+,.  Всего  легче  та1юму  подражательному  стремлен1ю  под- 
давалась литература.  Изъ  всЬхъ  странь  Западно!!  Европы  Франц1я 
маилучпптмъ  образомъ    воспроизвела     въ    своей  литературе  эти 

тре.млеи1я  1гь  класс!!чесьч)й  дрешюсти;  въ  XVII  в'1и\'Ь,  при  «к()[)()- 

гЬ-(()Лпц1-.>>    Людови1Н">  XIV,  у  ней  явились  образцовь1е  писатсги, 

-  \'м1-,вппе  въ  б.гестяищхъ  .литературп!,1хъ  формахъ  возсоздать  ьлас- 

ичес1Л'ю  старину.  Это  были  — главпьгмъ  об|)азомъ  тра*гп1?и   1\()р- 
пель   и   1*асниъ,    ат^.торы    >п1огочи(  меппыхь   трагедИ'!    па    С10/Кет1,[ 
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иль  греьо-ри.мско11  истор!»;  къ  нпмъ  должны  быть  присоедине- 
ны Мольеръ  1п>  области  «высокой  комед1и»  и  Лафонтенъ  въ  обла- 
сти басни.  Теор1я  французснаго  ново1члассици:^ма  нашла  себ'Ь 
полное  выраженхе  въ  труд11  изв11стнаго  тогда  сатирика  Буало 
«Ь'аг1  роё^^^ие»  (искусство  поэз1и),  составленномъ  въ  подражан1е 
«Послан! ю  къ  Пизонамъ»  Горац1Я  на  ту  же  тему,  но  гораздо 
бол+»е  широко мъ  по  своему  содержан1ю  (1674). 

Теор1я  Буало.  Исходя  изъ  того  взгляда  на  поэз1ю,    что  она 

является  прежде  всего  продуктомъ  «разума»  и  «здраваго  смысла», 
при>гЬненнаго  къ  изучен1ю  прошлаго  или  наблюденхю  современ- 
ности, Буало  желалъ  дать  въ  своемъ  произведен1И  сводъ«правилъ», 
которыми  долженъ  руководиться  писатель.  Его  сочинен1е  на- 
писано въ  вид'Ь  поэмы,  стихами,  и  состоитъ  изъ  четырехъ  «п'Ьсенъ»; 
въ  нихъ,  кром'Ь  обшихъ  разсужден1й  о  ппсател'Ь  и  поэтическомъ 
«стил15»,  авторъ  даетъ  наставлен1я  о  томъ,  ч'Ьмъ  должны  бьггь 
ода,  сатира,  трагед1я,  комед1я,  эпопея,  идилл1я:  это  были  самыя 
распространейныя  поэтичесьля  формы  того  времени. 

Главнымъ  руководителе  мъ  поэта,  по  Буало,  долженъ  быть 
«разумъ»,  а  безусловнымъ  требован1емъ  разума  въ  поэтическомъ 
произведен1и  является  «правдоподоб1е»;  чтобы  достигнуть  этого 
правдоподоб1я,  надо  «подражать  природ-Ь»,  т.  е.  д-Ьйствительно 
существующему.  Однако  не  все  действительно  существующее 
ДССТ01П10  поэтическаго  изображен1я;  грубое  и  низменное  не  мо- 
жеть  доставить  удовольстй1я  при  своемъ  изображен1и  въ  поэз1и, 
и  потому  надо  изображать  лишь  «избранную  природу»,  т.  е.  та- 
к1я  ея  проявлен1я,  который  отмЬчены  изяществомъ  формы  и 
внутреннимъ  благородствомъ.  Такимъ  образомъ,  Буало  является 
своего  рода  «натуралистомъ»,  но  очень  условнымъ.  Его  на- 
туралцзмъ  им'Ьетъ  мало  общаго  съ  реалистическими  стремлен1ями 
литературы  позднЬйшаго  времени  (въ  XIX  в^кЪ),  потому  что 
онъ  ставитъ  важную  преграду  поэту  въ  изображен1и  д'Ь11стви- 
тельности — въ  выбор'Ь  сюжетовъ.  Въ  поэтической  обработке 
сюжета  трагед1и  и  комед1И  Буало,  пресл-Ьдуя  принципъ  «правдо- 
подоб1я»,  требуетъ  строгаго  соблюден1я  трехъ  «единствъ»:  «един- 
ство времени»  должно  заключаться  въ  томъ,  чтобы  д'Ьйствге 
не  продолжалось  бол'Ье  сутокъ,  «единство  м'Ьста» — чтобы  оно 
не  переносилось  съ  одного  м'Ьста  на  другое,  а  «единстве^ д'Ьйств! я» 
— чтобы  последнее  враихалось  вокругъ  одного  сюжета  и  одного 
главнаго  героя  пьесы;  кромФ*  того,  для  трагед1и  онъ  требовалъ 
наличности  «истины,  интереса  (въ  развит1И  д1и1ств1я)  и  страсти», 
п  тю  ПТТТППТ0ТТ1Ю  к'ъ  к'омед1и— чтобы  авторъ  сообра/кался  со  вкусами 
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«двора»  II  «города))  (т.  е.  Парижа).  Буало  требуетъ  отъ  поэта  без- 
корыстнаго  служен1я  искусству  и  преданности  высокимъ  нрав- 
ственнымъ  идеаламъ;  поэтъ  долженъ  руководиться  въ  своемъ 
труд-Ь  стремлен1емъ  къ  слав-Ь,  а  *не  къ  матер1альной  выгод'Ь; 
онъ  долженъ  обладать  наличностью  поэтическаго  таланта.  При- 
давая большое  значен1е  вн-Ьшней  форм-Ь  поэтическихъ  произ- 
ведеь^й,  Буало  даетъ  подробный  наставлен! я  о  техник Ь  стиха; 
онъ  устанавливаетъ  правила  версификац1и  и  требуетъ,  чтобы 
стихъ  отличался  правильностью  своего  построенхя,  выразитель- 
ностью и  гармон1ей.  ВсЬ  эти  наставлен1я  Буало  им^Ьли  огром- 
ное вл1ян1е  на  писателей  въ  разныхъ  странахъ  Европы,  въ  томъ 
числ-Ь  и  въ  Росс1и;  на  руссшй  языкъ  это  сочинен1е  впосл-Ьдствхи 
было  переведено  В.   К.  Тредьяковскимъ  (ср.  ниже,  §  64). 

Положительный  и  Французсше    писатели     ХУП     в-Ька,     ра- 

отрицательныя         -.  .         ^ 

стороны  француз-     ботавшхе      надъ      насажденхемъ      «новокласси- 

скаго  новокласси-     цизма»  V  себя  на  родин-Ь,    создали    не    только 
цлзма.  V 

рядъ     образцовыхъ     произведенхи      въ      этомъ 

род'Ь,  но  и  особые  литературные  вкусы,  при- 
нятые всей  Европой.  Въ  литературныхъ  пр1емахъ,  созданныхъ 
новоклассицизмомъ,  были  свои  достоинства  и  недостатки.  Пер- 
вый заключались  въ  обогащен1и  и  осв'Ьжен1и  литературы  новымт. 
содержан1емъ,  полнымъ  велич1я  и  красоты;  устанавливались 
высок1я  понят1я  о  роли  литературы  въ  обществ'Ь  и  о  призван1и 
писателя;  вырабатывались  ясность,  точность  и  изящество  по- 
этическаго выраженья,  достигшхя  подъ  перомъ  Корнеля  и  Расина 
великаго  совершенства  и  законченности.  Недостатки  этихъ  пр1- 
емовъ  были:  въ  установлен1и  искусственнаго  взгляда  на  поэз1ю, 
въ  неуважен1и  къ  исторической  достов'Ьрности  изображаемаго 
прошлаго  (игюбражались  только  типическ1я  черты,  чуждыя  исто- 
рической правды  и  надуманный  авторомъ  въ  ц11ляхъ  поучитель- 
ности), въ  пренебрежен1и  къ  изображен1ю  всей  полноты  жизни 
(допускалось  изображать  только  красивое,  и  потому  даже  Шекс- 
пиръ,  съ  его  .реализмомъ,  казался  «грубымъ  дикаремъ»),  въ  ри- 
торизме, и  искусственной  разукрашенности  стиля  миоологиче- 
скими  .элементами.  Эта  иос.гЬдняя  черта  получила,  въ  виду  лег- 
кости ея  усвоен1я,  особое  распространен1е:  введены  были  имена 
греческпхъ  и  римскихъ  боговь  (Венеры,  Марса,  Нептуна,  Вул- 
кана), а  также  разныхъ  поэтичесь'ихъ  «лицетворен1й  (зефиръ, 
амурь)  для  иы|)аже1пя  отвлечениыхь  и-ш  реальныхъ  поият1й 
любви,  во1и1Ы,  мори,  1г11т|)а  и  т.  д.;  въ  эпосЬ  и  лирик1;, 
по   прим'Ьру   д|)еиних'ь     и'Ьвпопь-поэтовъ,     анторъ   употребляеть 


СЛОВО  «п-Ьть»  вм.  прославлять,  говорить.  По  существу,  въ  этихъ  пр1- 
емахъ  лптературнаго  выражен  1я  для  поэ:йи  не  было  ничего 
вреднаго,  но  они  создали  тотъ  шаблонъ,  которьпЧ  въ  рукахъ  по- 
средственных!» писателей  доводилъ  литературную  работу  до 
крайнихъ  пред'Ьловъ  скучнаго  ()днообраз1Я  и  неестественности. 
Преувеличен1я  и  своего  рода  злоупотреблен1я  пр1е^1ами 
лптературнаго  новоклассипизма  вызвали  впосл'Ьдств1и  въ  само11 
Франп1и  отпоръ  этому  движен1ю,  ь'оторое  тогда  названо  было 
л  о  ж  н  о  к  л  а  с  с  и  ц  и  з  м  о  м  ъ:  въ  этомъ  порипательномъ  на- 
именован 1и  заключалась  та  мысль,  что  французская  новоклас- 
сическая литература,  желая  изобразить  древне-класспческ111 
М1ръ,  изображала  его  нев-Ьрно  и  вообще  создавала  искусственные, 
противные  реальнымъ  требован1ямъ  литературы,  пр1емы  поэти- 
ческой мысли  и  ея  выражен1я.  Но  было  бы  совершенно  неправиль- 
но выводить  изъ  этого  общее  невыгодное  заключен1е  о  новоклас- 
спциз>гЬ,  ь'акъ  литературномъ  движен1и  и  направлен  1и:  онъ  быль 
неизб1гжнымъ  и  весьма  полезнымъ  звеномъ  въ  историческо!!  цЬпп 
постепепнаго  развит1я  лптературныхъ  понят1Й — и  не  только 
во  Франп1И,  гд"!!  онъ  былъ  нв:ген1емь  строго  псторическимъ, 
но  и  въ  другихъ  странахъ,  не  исключая  Росс1и.  Внесенньп!  къ 
намъ  новоклассицизмъ  познакомилъ  русскихъ  читатсскм!  гъ 
обширнымъ  матер1аломъ  изъ  области  античной  истор1и  и  литера- 
туры и  пм'Ьлъ  на  умы  нхъ  несомненное  и  пп1рокое  образователь- 
ное   вл1ян1е. 

Связь  новокласси-  Однако    нельзя    сказать,    чтобы    франпуз- 

цизма  со  старой  .„  .  .^  ' 

схоластикой  въ        ^^^^^^    новоклассипизмъ,    появивппйся    у    насъ 

Р0СС1И.  ВТ,   первой    половин-Ь    XVIII    вЬка,    былъ    во 

всЬхъ  своихъ  частяхъ  явлен1емъ,  совершенно 
незнакомымъ  п  новымъ  въ  Росс1и.  Господствовавиие  у  насъ  въ 
Ыев'Ь  и  въ  Москв'Ь  пр1емы  школьной,  схоластической,  поэз1п 
заключали  уже  въ  себ1>  н'Ькоторые  элементы,  воп1едпие  потомъ 
въ  литературный  кодексь  франпузскаго  новоклассицизма:  уже 
и  тамъ  указывались  особенный  требован! я  отъ  трагед1и  и  комедии, 
нам11чались  «единства»  и  допускалось  употреблен  1е  въ  меток п- 
мическомъ  смысл'Ьименъ  языческихъ  боговъ.  Эти  мн1эН1Я  находи- 
ли свое  выражен1е  каь-ъ  иъ  произведен1яхъ  п]кольной  поэз1И, 
напр.,  у  Симеона  Полопкаго  и  Оеофана  Прокоповича,  такъ  и 
въ  теоретическихъ  трудахъ.  Напр.,  беофанъ  Прокоповичъ  въ 
своемъ  сочинен1и  «Пе  аг1е  роеИса»  (объ  искусств-Ь  поэз1и),  соста- 
вляющемъ  его  чтен1я  въ  ЬЧевской  Академ1и  (1705),  осуждаетъ 
преувеличенное   пристраст1е    современниковъ    пользоваться   име- 
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нами  Паллады,  Нептуна,  Д1аны  и  Вулкана  для  обозначен1я  по- 
нят1й  мудрости,  воды,  ц-Ьломудрхя  и  огня;  самъ  онъ,  какъ  и  его 
современники  въ  конц'Ь  XVII  и  начал-Ь  XVIII  в.,  знакомъ  былъ 
съ  «Сидомъ»  Корнеля  и  «Андромахой»  Расина  —  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  въ  польскихъ  переводахъ.  Весьма  в-Ьроятно,  что  Ломоносовъ 
и  Тредьяковсшй,  игравш1е  такую  видную  роль  въ  перенесенхи 
теор1и  и  практики  новоклассицизма  на  русскую  почву,  позна- 
комились съ  этимъ  литературнымъ  течен1емъ  еще  въ  Россхи, 
отъ    своихъ   московскихъ   учителей. 

Князь  А.  д.  Кан-         §  63.  Вполн-Ь    сознательными  и  д'Ьятельными 
темиръ. 

проводниками  новоклассическаго  направлен1я  въ 

русской  литератур'Ь  были  Тредьяковск1й,  Ломоносовъ  и  Сумаро- 
ковъ.  Но  передъ  ними,  въ  порядк'Ь  хронологической  посл'Ьдова- 
тельности,  стоитъ  фигура  князя  Кантемира,  который  съ  одной 
стороны — по  характеру  своей  духовной  личности,  по  содержан1ю 
и  вн-Ьшнимъ  особенностямъ  творчества — примыкаетъ  къ  Пет- 
ровской эпох'Ь,  а  съ  другой — по  знакомству  съ  новоклассической 
литературой  Франщи — является  непосредственнымъ  предше- 
ственникомъ  трехъ  упомянутыхъ  «столповъ»  нашего  новокласси- 
цизма первой  половины  XVIII  в'Ька. 

Его    жизнь.  Князь  Ант1охъ  Дмитрхевичъ  Кантемиръ  (род. 

1709)  былъ  иностранецъ  по  происхожден1ю.  Его  отецъ,  господарь 
Молдавхи  въ  начальные  годы  XVIII  в.,  обладалъ  большимъ  об- 
разованхемъ  и  оставилъ  посл'Ь  себя  рядъ  трудовъ  историческаго 
и  философскаго  содержан1я;  въ  1711  году  онъ  переселился  въ 
Росс1ю.  Будуппй  писатель  -  сатирикъ  получилъ  прекрасное  об- 
разован1е  сначала  дома,  въ  Москв^Ь  и  ПетербургЬ,  а  иотомъ  у 
профессоровъ  -  иностранцевъ,  пригддшенныхъ  въ  Росс1ю  въ  ка- 
честв'Ь  первыхъ  членовъ  только  что  основанной  (1725)  Академ1И 
Наукъ;  на  эти  именно  годы  ученья  падаетъ  и  начало  его  занят1й 
литературой — въ  вид-Ь  переводовъ  и  сочинен1я  модныхъ  тогда 
«любовпыхъ  п'Ьсенокъ»  (ср.  §  61),  о  г.оторыхъ  онъ  впосл'Ьдствхи 
самъ  упомянулъ  въ  одной  изъ  своихъ  сатиръ  въ  вид1>  воспомина- 
Н1Я  о  годахъ  своей  ранней  юности.  Въ  пе])вые  годы  посл'Ь  смерти 
Петра  Великаго,  покровителя  всей  ихъ  семьи,  Кантемиръ,  при 
первыхъ  его  преемника хъ,  очутился  1п>  вихрЬ  политических!, 
придв()|)ныхъ  событ1й  и  безъ  колебаний,  по  глубокому  сиоему 
уб1гжден1ю,  сталъ  въ  ряды  сто1)()нп11ьоиъ  его  пре()бра:и)иаи1й; 
на  этой  почи11  онъ  тЬслю  сблизился  съ  веофаномъ  Прокоповичемъ 
и  даже  велъ  съ  нимъ  дружескую  стихотворную  переписку  на  ла- 
тинсномъ  языь"Ь.  При  вступлеп1и  на  престо^г^  Лины  1()аиноипьг, 
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Кантемиру  пришлось  играть  довольно  активную  роль  и  высту- 
пить иротнвъ  «всрховниковъ»,  стремившихся  къ  ограничен1ю 
монархической  власти.  Это  обстоятельство,  въ  свяли  съ  его  родо- 
витостью и  серьезнымъ  обра:юваи1емъ,  выдвинуло  его  очень 
рано  на  служебномъ  поирищ-Ь:  несмотря  на  свою  крайнюю  моло- 
дость, Кантемиръ  былъ  назначенъ  въ  1731  году  на  постъ  рези- 
дента въ  Лондон1>,  а  въ'1738  году,  въ  зван1и  иолномочнаго  мини- 
стра, былъ  иереведенъ  въ  Парижъ.  Какъ  дипломатъ,  Ь'антемиръ 
об!1аружилъ  большую  наблюдательность,  тактъ  и  твердую  настой- 
чивость въ  проведен! и  плановь  своего  правительства.  Но  все 
свободное  время  въ  Париж'!^»  и  Лондон-Ь  онъ  отдавалъ  сближен1ю 
съ  учеными  и  писателями  (Вольтеръ,  Л1опертюи,  Монтескье), 
а  также  и  своей  собственной  литературной  д'Ьятельности:  уЬхавъ 
изъ  Росс1и  уже  авторомъ  пяти  первыхъ  своихъ  сатиръ,  онъ  прп- 
бавилъ  ь'ъ  иидгь  за-границею  еще  четыре  новыхъ  и  подвергь 
перед'Ьлк-Ь  старый.  Однако  Канте.^иру  не  суждено  было  вернуть- 
ся живымъ  въ  Росс1ю:  не  отличаясь  съ  д'Ьтскихъ  л'Ьтъ  кр'Ьикилгь 
здоровьемъ,  онъ  въ  Париж'Ь  забол-Ьлъ  и  у.меръ  въ  1744  году. 

Сатиры  Кантеми-  Хотя    Ь'антсмиръ    писалъ    очень     много,    но 

^  *  своимъ    почетнымъ    м'Ьстомъ   въ   истор1и  русской 

литературы  онъ  обязанъ  исключительно  сатирамъ;  впроче.мъ,  са- 
тиры эти,  написапныя  имъ  въ  30- хъ  и  40-хъ  годахъ  XVIII  вЬка, 
явились  въ  печати  лишь  въ  1702  году,  да  и  то  не  вс^Ь,  и,  такилгь 
образомъ,  русское  общество  лишено  было  возможности  испытать 
на  себ'Ь  вл1ян1е  этихъ  произведен1й  непосредственно  посл-Ь  ихъ 
создан1я.  ('.амъ  Кантемиръ,  въ  «предислов1и»  къ  одной  изъ  своихъ 
сати])ъ,  говоритъ,  что  побужден1емъ  при  паписан1и  ея  было  глав- 
нымь  образомъ  «излишество  времени»,  однако  въ  дъГ1ствительно- 
сти  онъ  хот'Ьлъ  этимъ  лишь  снять  съ  себя  подозр'Ьн1е  въ  литера- 
турной «злоб'Ь»  и  въ  сатир-Ь  «на  лица»;  работая  надь  сатирами, 
авторъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  руководился  вполн'Ь  сознательными  мо- 
тивами обществениаго  служен1я:  онъ  хотЪлъ  иъ  острой  форм!; 
насм'ЬиилИ  надъ  своими  современниками  указать  на  обществен- 
ные пороки  своего  времени  и  сод1»йствовать  ихъ  искоренен1ю. 
Сатиры  К'антемира  обнаруживаютъ  въ  немь  писателя  чрезвы- 
ча11Но  образованнаго  и  паблюдательнаго;  въ  >п10гочисленныхъ 
при>г1>чан1яхъ  къ  нимъ,  онъ  старается  объяснить  читателями 
мало  понятный  тогда  выражен1я,  при.\гЬры,  намеки  и,  нако- 
нецъ,  чужеземные  литературные  источники,  изъ  которыхъ  за- 
имствовалъ  что-либо  или  которымъ  вообще  подражалъ  авторъ:  это 
были  Горац1й,  Ювеналъ  и  Буало.  Но  заимствован1я  Кантемира  у 
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этихъ  пнсателер!  касаются  лишь  формы;  по  содержан1ю  са- 
тиры Кантемира  являются  вполн-Ь  самостоятельными  произве- 
ден1ями  русской  литературы:  въ  нихъ  отразились  мнопя  д'Ьй- 
ствительныя  стороны  русской  жизни,  и  въ  этомъ  заключается 
ихъ  главная  историческая  ц-Ьнность. 

Первая  сатира.  Наибольш1й   интересъ   изъ    сатиръ    Канте- 

мира представляютъ  I,  II  и  IX.  I  сатира  носитъ  двойное  заглав1е 
«Къ  уму  своему  (на  хулящихъ  ученье)»:  одно  указываетъ  на  фор- 
му, а  другое  на  содержан1е.  Въ  ней  авторъ,  въ  вид-Ь  обращенхя 
къ  своему  уму,  жалуется  сначала  на  безотрадное  положен1е 
писателя  въ  обществ'Ь,  а  потомъ  выводитъ  четыре  типа  враговъ 
«учен1я»,    т.    е.    просв'Ьщен1я. 

Начинаетъ  онъ  съ  ханжи  К  р  и  т  о  н  а,  который  «съ  чёт- 
ками въ  рукахъ  ворчитъ  и  вздыхаетъ»,  стараясь  доказать,  что 
науки  вредны.  Онъ  говорр1тъ,  что  «расколы  и  ереси  науки  суть 
д-Ьти»,  и  что  молодое  покол-Ьнхе,  занявшись  науками,  стало  не- 
почтительно къ  «священному  чину»  и  отбилось  отъ  добрыхъ  нра- 
вовъ: 

Уже  свЬчекъ  не  клацутъ,  постныхъ  дней  не  знаютъ: 
ЛИрскую  въ  церковныхъ  власть  рукахъ  лишну  чают7), 
Шепча,  что  Т'Ьмъ,  что  мгрской  жизни  ужъ  отстали, 
Пом'Ьстья  и  вотчины  весьма  не  пристали. 

Сл'Ьдующхй  хулитель  учен1я — пом-Ьщикъ  С  и  л  ь  в  а  н  ъ,  ко- 
торому просв'Ьщенхе  не  нравится  потому,  что  оно  отвлекаетъ 
людей  отъ  умпоженхя  доходовъ;  онъ  не  видитъ  въ  немъ  главнаго, 
по  его  мн-Ьнхю,  въ  жизни — средства  обогащен1я;  нападаетъ  на 
изучен1е  природы,  медицины,  астронолии,  математики.  На  треть- 
емъ  м'Ьст'Ь  выступаетъ  гуляка  Лука,  которому  просв'Ьщен^е 
мЪишетъ  поддерживать  «содружество  людей»: 

Въ  весельи,  въ  пирахъ  мы  жизнь  должны  провождати; 
II  такъ  она  не  долга,  на  что  ьоротати, 
Ь'ру шиться   надъ   ннигою   и  повреждать   очи? 
Не  лучпю  ли  съ  кубкомь  дни  прогулять  и  ночи? 

Наконсцъ,  четвертый  врагъ  просв'Ьи1ен1я — М  е  д  о  р  ъ,  фатъ 
и  щеголь,  которому  жаль  идуп1е1'1  на  письмо  и  шптги  бумаги, 
потому  что  она  могла  бы  луч1ис  пригодиться  на  завииаи1е  ь'удрей. 
Изъ  этихъ  четырехъ  лицъ,  первый  два  принадлежать  къ  старому 
понол11п1ю,  до  реформы  Истра  Великаго;  третей  не  является 
.аракте1)иы>гь  ни  для  какого  момента — это  типь  обпИй — ,  а  чет- 
вертый  составляетъ  уродливый  продуктъ  новаго  скла^ха  русскоГ! 
жизни.    Зат'Ьмь,    выведены   безыменные   типы  епископа  и  судьи, 
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надФ»леииыс  сатирикомъ  чертами  выс'оком'Ьр1я  и  нсв-Ьжества.  Въ 
ноиц'1'>  сатиры  аторъ  печалится  при  вид-Ь  жалтчаго  положен1я 
науни  въ  Росс1и: 

Наука  ободрана,   въ  лоскутахъ  обшита, 
И.чо  вс'Ьхъ  почти  домовъ  сь  ругательствомъ  сбита; 
Знат!.ся   съ   нею   не  хотят ь,   бЬгутъ  ея   дружбы, 
Ь'акъ  страдавипе  на  мор-Ь  корабельной  службы, — 

и  успоь'аиваетъ  свой  умъ*  горькимъ  сов+.томъ — молчать;  пользу 
наукъ  объяснять  не  стоитъ:  вм+^сто  похвалы  придется  выслушать 
«хулу  злую».  И  этотъ  безотрадныГ!  выводъ,  составляю1ц1й  весь 
смыслъ  сатиры,  мало  смягчается  оговоркой  автора  въ  началФ> 
сатиры,  что  въ  «молодомь  монарх'Ь»  (Иетр-Ь  II)  подается  музам1> 
(т.  е.  наукамъ,  иросвЬщенхю)  «немалая  надежда». 

Вторая  сатира.  ц  сатира,  подъ  заглав1емъ  «На     зависть    и 

гордость  дворянъ  злонравныхъ»,  написана  всл'Ьдъ  за  первой, 
съ  которой  она  им'Ьетъ  по  содержан1ю  самую  т'Ьсную  связь.  Въ 
ней  подвергнуты  осм'Ьянхю  тФэ  «злонравные»  дворяне,  которые 
завидовали  возвышен1ю  до  значительныхъ  мЬстъ  въ  государств'^ 
простыхъ  по  происхожден1ю  людей,  въ  силу  изданной  Иетромь 
Великимъ  «табели  о  рангахъ»,  и  стремились  получить  всЬ  слу- 
жебный преимущества  исключительно  но  праву  своего  рожден1я. 
Сати])а  им1.етъ  форму  бес+>ды  между  «любителемъ  добродЬтели» 
(Аретофилосъ)  и  дворяниномъ.  По  собственному  признан1ю  автора, 
въ  этой  сатир'Ь  онъ  кое-что  заимствовалъ  изъ  Ювепала  и  Буало, 
причегмъ  отъ  посл'Ьдняго  автора  принялъ  и  д1алогическую  форму 
изложен1я;  несмотря  на  это  признанхе,  II  сатира  Кантемира 
является  вполн1э  оригинальнымъ  произведеихемъ.  Въ  «предисло- 
в1и  къ  читателю»  этой  сатиры  авторъ  наи1елъ  нужнымъ  объяс- 
нить, что  обличен1Я  его  имЬютъ  не  личный,  а  общественный  ха- 
раь*теръ:  «все,  что  я  пишу,  пишу  по  должности  гражданина,  отбивая 
(т.  е.  обличая,  стараясь  устранить)  все  то,  что  согражданамъ  мо- 
п>гь  вредно  быть  можетъ».  Въ  литературномЪ  отношен1и  эта 
сатира  слаб1ье   1-о1'1;  она  отличается  излишней  растянутостью. 

Девятая  сатира.  IX    сатира  называется  «Къ  солнцу  (на  со- 

стоян1е  св'Ьта  сего)»;  она  также  ц'Ьликомъ  посвящена  изображен1ю 
русск'ой  жизни,  нона  фон-Ь  бол1эе  общихъ,  нравственныхъ  и  обик- 
ственныхъ,  требован1й.  Тутъ  выведенъ  сначала  «мужикъ,  который 
соху  оставилъ  недавно»;  онъ  болтаетъ  всяк1й  вздоръ  и  ведет ь 
«богословская  р'Ьчи»  о  вред'Ь  брадобрит1я,  чтен1я  библ1и,  нои1ен1и 
«н'Ьмецкаго  платья»  и  вообще  жалуется  на  упадающую  старину; 
за  нимъ  1^дутъ  священникъ,  нев-Ьжественный  и  корыстный,  и  ку- 
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пецъ,  кладущ1Й  въ  церкви  поклоны  и  съ  легкимъ  сердцемъ  обманы- 
вающ1й    своихъ    ближнихъ: 

Эдакой  святецъ  вотъ  что  д'Ьлаетъ  безгр'Ьшный, 
Къ  Богу  лпцем-Ьръ,  къ  власти  воръ  и  хищникъ  сп^Ьшный! 
Но  сатирикъ  не  удивляется  этимъ  печальнымъ  явлен1ямъ,  потому 
что  народу  негд'Ь  учиться  всл'Ьдствхе  дурного  состоян1я  школъ: 

Иной  б-Ьдный,  кто  сердцемъ  учиться  желаетъ, 

ВсЬми  силами  къ  тому  (т.  е.  къ  ученью)  скоро  посп-Ьшастъ, 

Л    пришедь,    комплиментовъ    увндитъ    немало, 

Высокихъ  же  наукъ  тамъ  ст'Ьни  (т.  е.  т-Ьни,  подоб1я)  не  бывало. 

Въ  конц-Ь  сатиры  авторъ  скорбитъ  «о  нашемъ  жить-Ь  междоусоб- 

номъ»,  отсутств1и  правды  и  любви  въ  челов-Ьческихъ  отношен1яхъ, 

и  приходитъ  къ  такому  грустному  заключен1ю: 

Теперь  въ  св'Ьт'Ь  семъ  буде  кто  пожить  желаетъ, 
Пускай  правды  далеко  во  всемъ  отб'Ьгаетъ: 
Пнако  бо  нельзя  двумъ  господамъ  служити, 
Нельзя  Богу  и  св-Ьту  вм'Ьст'Ь  угодити. 

Друг1я  сатиры  Кантемира  заключаютъ  въ  себ'Ь  то  обличен1е 

разныхъ  сторонъ  русской  д-Ьйствительности,    то  нравственно-по- 

учительныя  наставленхя  и  размышлен1я:  напр.,  въ  VI  сатир'Ь  онъ 

указываетъ  на  идеалъ  истиннаго  блаженства,  находя,  что  блаженъ 

лишь  тотъ,  кто  «малымъ  доволенъ»,  не  стремится  къ  почестямъ  и 

ум'Ьетъ  находить  удовлетворен1е  въ  доброд'Ьтели. 

Общ!й  характеръ  Характеръ  обработки  сатиръ  Кантемира    от- 

Кантемира,  какъ  ^         г 

писателя.        водитъ  насъ  къ  римской  и  французской  литерату- 

р'Ь  XVII  в'Ька.  Но  Кантемирь  далекъ  былъ  отъ 
пристраст1я  французскихъ  «новоклассиковъ»  къ  трагед1и,  комед1и 
и  од'Ь;  его  симпат1и  скор'Ье  были  на  сторон-!)  подлинной  классиче- 
ской литературы — напр.,  въ  лиц-Ь  Анакреона  и  Горацхя,  которыхъ 
онъ  усердно  переводилъ  на  русск1й  языкъ.  По  своему  внутреннему 
настроенхю' Кантелпфъ  изъ  всЬхъ  иноземныхъ  писателей,  ему  зна- 
комыхъ,  ближе  всего  стоялъ  къ  Горац1ю,  разд-Ьляя  съ  .  нимъ 
накло1П1ость  къ  дидактизму  и  къ  «золотой  середин-Ь»,  какъ  са- 
мому  в-^рному   правилу   счастливой   жизни. 

Стихъ  Кантемира  въ  сатирахъ  —  силлабическ1й,  н-Ьсколько 
тяжеловатый,  хотя  и  не  лишенныГ!  по  мЬстамъ  живости,  яркч)сти 
и  силы  отд'Ьльныхъ  выражен1й.  Хотя  Кантсмиръ  и  знакомь  быль 
съ  сочииеи1емъ  Тредьиковскаго  по  теории  русскаго  стиха  (см.  ниже, 
5>  64),  но  онъ  не  принялъ  его  мысли  о  тоничесь'омъ  ха])аь*тер'Ь  |)ус- 
( каго  стихосло>ь'ен1я;  онъ  ограничился  лишь  усовершенствова- 
Н1емъ  силлабическ'аго  стиха,  введя  въ  него  строгую  праии.1ьность 
\;1пр(.'И1Й.  Слит  мысли  по  те()|)1и  стихослож'он!}!  оиг.  иырмлилъ  въ 
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особомъ  сочинен!!!  «П!1Сьмо  1чь  111ЛЯТСЛЮ  О  сложен!!!  стиховъ  рус- 
ски хъ». 

Канте.мпръ  —  натъ  11ер!и>и1  сатири1>ъ;  онъ  родоначальнпкъ 
'  нашей  обличителы!ой  литературы,  которая  къ  посл'Ьдующемъ  ходЬ 
русс1ч0й  литературной  жи:ш!1  :шн1!маетъ  очень  видное  м^.сто. 
Въ  1лантемир'Ь-писател'Ь  мы  видимъ  досто!1наго  носителя  совре- 
меннаго  ему  европе1*1Скаго  обра:зован1я,  философа-моралиста,  стре- 
мивша!  ося  1лъ  объединен1ю  религ1и  и  науки,  и  челов'Ька,  искренне 
иреданнаго  иде-Ь  обновлен1я  Росс1и  путемъ  просв'Ьщен1Я.  Не  обла- 
дая большимъ  художественнымъ  дарован1емъ,  Ь'антем!1ръ  не  быль 
истиннымъ  поэтомъ;  сознательнаго  стремлен1я  къ  реформе 
русска!о   языка  и  литературы  онъ  не   им'Ьлъ. 

Та1ч!1мъ  образомъ,  съ  одно]"!  стороны  Кантемиръ  является  че- 

ЛОВ'ЬКОМЪ  ПстрОВСКО!"!  эпохи  въ  ТФ^СНОМЪ  СМЫСЛ'Ь  слова,  а  съ  Дру1'011 

— примыкаетъ  1чЪ  писателямъ  «новоклассическо!*!»   эпохи:  Тредья- 
ковскому,  Ломоносову  и  Сумаро1Юву. 

в.   к.  третьяков-  §    64.      ВаС!1л1й       К!1р1!ЛЛ0ВИЧЪ        ТреДЬЯ1чОВ- 

СК11!  (1/0о — 1/о9),  сынъ  свян!енн!11ча,  ооучав- 
Ш111СЯ  въ  Мос1чОвс1лО!1  За1!Конос11асской  ш!чОЛ'Ь  (Славяно-грско- 
латинская  академ1я),  былъ  первымъ  изъ  русскихъ,  устрем1!вшим- 
ся  на  Западъ  въ  поискахъ  свЬтскаго,  научнаго  и  литературнаго 
образован1я.  Въ  сам1лхъ  трудныхъ  матер1альныхь  услов1яхъ  онъ 
провелъ  около  трехъ  лЪтъ  въ  11ар!1ж1з,  обучаясь  тамъ  въ  универ- 
ситет'Ь  историческимъ,  математ1!чес1лимъ,  философскимъ  !1  бо- 
гословскимъ  наукамъ.  1^ернувшись  въ  Росс110,  Т.  1!ринятъ  былъ 
сначала  переводчи1чОмъ  пр!1  Академ1и  Наукъ,  а  впослЬдств!!! 
назначснь былъ тутъ-же« профессоромъ  1{акъ  латинск1я, та1чъ  !!  рос- 
с1!1ск1я  элоквен1ии»*(краснорЪч1я).  Всю  свою  Ж!13!!ь  Т.  ревностно 
труд!1лся  надъ  !1сполнен1емъ  поручен  1Й  Л1ладем1и  Нау1чЪ  и  по 
собственной  любви  къ  лите])атурнь!мь  за1!ят1ямъ.  Научные, 
пре!1муи;ественно  !1еревод14ые,  литературные  труды  были  ист1!н- 
иымъ  призван1е.мь  Т.,  въ  которыхъ  онъ  !1аходилъ  наибольшее  для 
себя  удовлетворен1е.  Онъ  былъ  зам'Ьчательнымъ  тружени!»омъ, 
п  съ  этой  стороны  достоинъ  полнаго  уваже!!1я;  но  этому  трудолю- 
б1ю  не  соотв'Ьтствовали  его  11риродн1>1я  литературный  дарован1я. 
Какъ  въ  проз1^,  та1лъ  и  въ  стихахъ  писалъ  онъ  очень  тяжелымъ, 
иногда  прямо  уродл!1вымъ,  языкомъ,  но  причиной  этого  было 
отчаст!!  и  неупорядоченное  состоян1е  русскаго  литературнаго  язы- 
ка той    ЭП0Х!1. 

Наибольи1ее  значен1е  для  истории  литературы  имЪютъ  теоре- 
тическ1е    труд1Л    Т. 
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Литературные  Въ  1735  году  Т.вступилъвъ  учрежденное  при 

труды.  Академ1и  Наукъ  «Росс1йское  Собран1е»;  зд'Ьсь  онъ 

произнесъ  р-Ьчь  «  о  чистот-Ь  росайскаго  языка»  и,  для  достижен1я 
желаемаго  въ  немъ  совершенства,  указалъ  на  необходимость 
работать  надъ  русской  грамматикой,  словаремъ,  риторикой 
(теор1ей  прозы)  и  «стихотворной  наукой»  (теор1ей  поэз1и). 

Самъ  Т.  всего  бол-Ье  потрудился  надъ  «стихотворной  наукой». 
Въ  томъ  же  1735  году  онъ  напечаталъ  «Новый  и  кратшй  способъ 
къ  сложенхю  росс1йскихъ  стиховъ»,  гд'Ь  изложилъ  впервые  на 
русскомъ  язык-Ь  теор1ю  тоническаго  стихосложен1я;  зд'Ьсь  онъ  вы- 
разилъ  ту  мысль,  что  русскому  языку,  въ  противоположность 
метрической  систем'Ь  греческаго  и  латинскаго  языковъ,  свойствен- 
но тоническое  стихосложен1е,  основанное  на  количеств'Ь  ударяе- 
мыхъ  и  неударяемыхъ  слоговъ.  Это  наблюден1е  свое  основалъ  онъ 
на  изучен1и  склада  народныхъ  русскихъ  п-Ьсенъ  и  стихотворнаго 
склада  у  сербовъ.  Мысль  Т.  о  тоническомъ  стихосложенш  въ  рус- 
скомъ язык'Ь  не встр-Ьтила  сочувств1я  у,современниковъ:  противъ 
нея  возражали  Ломоносовъ  и  Сумароковъ,  хотя  мысль  Т.  была 
совершенно  правильной.  Это  разноглас1е  отчасти  объясняется 
т-Ьмъ,  что  Т.  не  ум-Ьлъ  доказать  свою  теоретическую  догадку  на 
•  практик-Ь;  написанная  имъ  для  этой  ц'Ьли  «Ода  на  взят1е  Гданска» 
(1734)  была  въ  стихотворномъ  смысл'Ь  совершенно  неудачной. 
Въ  томъ  же  сочинен1И  (т.е.  въ  «Новомъ  и  краткомъ  способ^Ь») 
Т.  даны  впервые,  въ  печатн^мъ  вид-Ь  на  русскомъ  язык'Ь, 
кратк1я  опред'Ьлен1я  отд-Ьльныхъ  поэтическихъ  родовъ,  начиная 
съ  эпоса,  лирики  и  драмы;  всего  такихъ  родовъ  насчитывается 
у  Т.  23.  Тутъ  Тредьяковскш  сл-Ьдовалъ  съ  одной  стороны 'старымъ 
рукописнымъ  школьнымъ  руководствамъ  XVII  и  нач.  XVIII  в., 
а  съ  другой — теоретическимъ  понят! ямъ,  почерпнутымъ  имъ  отъ 
французовъ.  О  главн-Ьйших!»  поэтическцхъ  родахъ  говорится  въ 
гнец1альныхъ  трудахъ  Трсдьяковскаго,  построенныхъ  на  зна- 
ьомств'Ь  его  съ  соответствующими  мпГ>н1ями  французскихъ  теоре- 
тиковъ:  «Разсужден1е  объ  од'Ь  вообще»  (1735),  «Предъизъяснснхе 
кфоической  поэм'Ь»,  т.  е.  эиосЬ  (1766)  и  «Разсужден1е  о  коме- 
д1и  шюбще»;  первое  изъ  этихъ  сочииен1й  им'Ьстъ  своимъ  основа- 
н1емъ  Вуало,  второе — Рамсэ,  а  третье — Роллена,  Вуало,  Рапэиа 
и  др.  О  поэз1и  вообще  онъ  высказался  въ  «ПисьмЬ  къ  пр1птслю 
о  ныи'Ьпшей  польз'Ь  гражданству  отъ  поэз1и».  • 

Изъ  другихъ  литературныхъ  трудовъ  Трсдьяковскаго,  ь'ромЬ 
упомянутой  «Оды  на  взит1е  Гданска»,  могутъ  быть  указаны 
{Д-Ьсь  его  стихотворен1и  на  разные  сюжеты,  пом1'>щеипыя  въ  прп- 

1>ус,  словесность.  14 
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Л()гкен1и  къ  изданно!!  имь  переводно!'!  книжкЬ  «Ъзда  на  островъ 
любви» — самомъ  раннемъ  выступлсрпи  Т.  въ  печати  немедленно 
но  ирх-^зд-Ь  въ  Петербурп,  (1730). 

Среди  лтогочисленныхъ  переводныхъ  трудовь  Г.  должны 
Г)ыт1,  оию  отм'Ьчены  «Эпистола  къ  Пизонамъ»  Горап1я,  «Наука  о 
стихотво1)ен1и  и  поэ.йи»  Буало  и  «Телемахида»  Фенелона. 

М.  В.  Ломоносовъ;  §  65.  Михаилъ     Васильевичъ     Ломоносовъ 

его   жизнь.  ^  V 

представляетъ   собою  огромную  фигуру  не  только 

7п.  исто])1и  ])усской  литературы,  но  и  въ  истор1и  русскаго  просв-Ь- 

пкчпн   и   русской    жизни   вообще. 

Ломоносовъ  родился  8  ноября  1711  г.  въ  деревн1>  Дгнисовк'Ь, 
Бъ  нын.  Холмогорскомъ  уЬзд'Ь  Архангельской  губ.  Отепь  его  былъ 
довольно  зажиточный  крестьянинь,  занимавппйся  рыболовствомъ; 
для  этого  онъ  вьгЬзжа.гь  иногда  далеко  въ  море,  причемъ  нер'Ьдко 
бралъ  съ  собою  и  сына.  Таьля  по'Ьздки,  приводивппя  ма.1ьчик*а 
въ  соприкосновен1е  съ  суровой  с1,верной  природой,  развивали  въ 
немъ  не  только  физическ1я,  но  и  духовныя  силы — наблюдатель- 
ность, умъ  и  волю;  для  будун1аго  ученаго  натуралиста  и  географа 
он-Ь  были  настоящей  практической  школой.  Не  было  недостатка 
й  въ  .людяхъ:  несмотря  на  свою  слабую  населенность,  сЬверньп! 
кра!!  былъ  оживленъ  походами  Петра  Велпкаго  и  присутств1емъ 
купцовь-иностранпевъ.  Ломоносовъ-мальчикъ  сравнительно  ра- 
но выучился  грамот'Ь,  доставши  ктгги  въ  своей  же  деревнЬ:  это 
были  Псалтырь,  Грамматиь*а  Мелет1я  Смотриц1ч'аго  (ср.  §  50)  и  Лрио- 
метиьа  Леонт1я  Л1агниць-аго.  Почувствовавъ  въ  себ'Ь  неодолиуи^е 
/келан1е  учиться,  Ломоносовъ,  съ  сопп1с1я  и  при  поддержкЬ  сво- 
ихъ  односельчанъ,  поручившихся  платить  за  него  подушную 
подать,  отправился  въ  Москву  и  зд-Ьсь  посту пи^Iъ,  подобно  'Гредь- 
яковскому,  въ  Заиконоспасскую  школу.  ПостЬ  пяти  л'Ьтъ  его  уче- 
Н1Я  въ  духовной  нпюл'Ь,  Ло.моносовъ  въ  1733  году  былъ  отправленъ 
въ  1 1етербургскую  Академхю  Наукъ  для  обучен1я  въ  академической 
гимназ1и  св'Ьтскимъ  наукамъ,нр  вскор'1'>  зат1^мъ  посланъ  былъ  въ 
Герл1ап1ю  для  изучен1я  горно11  науки.  За  гранипсй  Ломоносовъ  про- 
бы.дъ  н+>сколььч)  бо.тьшс  четырсхъ  л-Ьтъ,  изъ  которыхъ  бол-Ье  трехь 
л'Ьтъ  учился  въ  Марбург-Ь  и  около    года  во  Фрейбергк. 

Пребывай  1е  .  1омоносова  въ  Марбургскомъ  университете 
было  для  него  перво11  въ  настояин'мъ  смысл'Ь  научной  школой, 
которую  о11ъ,  даже  при  самыхъ  благопр1нтныхъ  обстоятельствах ь, 
не  могъ  получить  тогда  въ  Росс1и.  Въ  Марбург'Ь  онъ  учился  ма- 
тематик-Ь,  физикЬ,  естественнымъ  наукамъ  и  преимущественно 
хим1и,  .чогик'Ь,  фи.1ософ1и,  языкамъ.  Ближайшимь  руководителемъ 
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его  оказался  профессоръ  Христ1анъ  Вольфъ,  знаменитый  фило- 
софъ  того  времени,  изв-Ьстный  и  за  пред-Ьлами  своего  отечества; 
онъ  былъ  сторонникомъ  такого  философскаго  воззр'Ьнхя,  которое 
стремилось  примирить  права  религ1и  и  требован1я  св-Ьтской  науки, 
и,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  научно  объяснить  основные  законы  челов'Ьче- 
скаго  и  м1рового  существован1я.  Ломоносовъ  не  только  уважалъ 
Вольфа,  какъ  ученаго,  но  пользовался  и  его  личнымъ  расположе- 
н1емъ.  Въ  Марбург-Ь  онъ,  кром-Ь  того,  женился  на  д'Ьвушк'Ь  н-Ь- 
мепкаго    происхожден1я,    Елизавет-Ь    Цильхъ. 

Во  Фрейберг-Ь  Ломоносовъ  учился  спещально  горному  Д'Ьлу, 
подъ  руководствомъ  изв'Ьстнаго  тогда  спещалиста  этого  д'Ьла 
Генкеля.  Но  личныя  отношен1я  его  къ  своему  учителю  сложились 
неблагопр1ятно:  Ломоносовъ  оскорбленъ  былъ  высоком-Ьрхемъ  Ген- 
келя и  грубымъ  его  корыстолюбгемъ;  кром'Ь  того,  обладая  уже  нФ,- 
ьюторой  подготовкой  въ  области  естествознан1я,  онъ  зам-Ьчалъ  его 
односторонность  и  мелк1й  педантизмъ.  Со  своей  стороны  и  Ген- 
кель  крайне  неодобрительно  аттестовалъ  Ломоносова  передъ  Пе- 
тербургскою Академ1ею,  что  ускорило  возвраиден1е  Ломоносова 
въ   1^осс1ю. 

Будучи  за  границей,  Ломоносовъ  не  ограничился  обучсн1емъ 
только  математическимъ,   естественнымъ  или  горнымъ  наукамъ. 
Онъ  наблюдалъ  въ  Герман1и  и  движен1е  литературное.  Во  глав'Ь 
этого  движен1я  былъ  I.  Хр.  Готшедъ,  поставивш1й  себ-Ь  задачей 
обновить  немецкую  литературу    путемъ    подражан1я    новоклас- 
сичесь'01'1    литератур-Ь    Франц1и:    т.    о.,     Ломоносовъ,    будущ1й 
глава  литературнаго  новоклассицизма  въ    Росс1и,    познакомился 
съ  этимь  направлен1емъ  изъ  н-Ьмецкаго  источника;  кром'Ь  того, 
онъ    увлекся    д'Ьятельностью    тогдашняго    н-Ьмецкаго    писателя 
Гюнтера   и   отчасти  подражалъ  ему  въ  своемъ  первомъ  стихотвор- 
помъ  произведен1и,  од'Ь  на  взят1е  Хотина,  присланномь  Ломоно- 
совымъ  въ  Академ1ю,  при  отчет-Ь  о  своихъ  занят1яхъ  и   съ  присо- 
<динен1емъ  кънему  «Письма  о  правилахъ  росс1йсьаго  стихотвор- 
ства') въ   1739  году.   Самъ  Ломоносовъ  прибыль  въ  Петербургъ 
черезь  Голланд1ю,  морсмъ,  въ  хюн-Ь  1741  года.  По  прхЬздЬ  въ  Рос- 
сию, Ломоносовъ  началъ  самостоятельную  научную  и  литератур- 
ную л'Ьнтельиость,  которая  вся  прошла  въ  тЬспомъ    едипен1и  съ 
Ль-адем1ей  Наукъ  и  продолжалась  почти  цЬлую    четверть    вЬка. 
Принятый   въ    Ль-адем1ю    сначала    адъюнктомъ    по    физиь'Ь,    онь 
назиаченъ  былъ  потомъ  профессоромъ  хим1и  и  удержа^п»  это  зва- 
н1е  до  ь-онца  своей  жизни,  ^^1^ятельность  Ломоносова  была  чрез- 
выча11Но  разнообразна:  онъ  не  только  читаль  въ  Академии  лекц1П 
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И  писалъ  ученыя  разсужден1я  по  хилпи,  физик-Ь,  металлург11Г, 
но  онъ  сочпнялъ  по  разнымъ  поводамъ  оды  п  «похвальныя  слова», 
писалъ  ученые  труды  по  русской  пстор1и  и  словесности,  приннмалъ 
д-Ьятельное  участ1е  въ  текущей  журналистик-Ь,  не  чуждался 
басни,  эпиграммы  и  сатиры,  выступа лъ  по  вопросамъ  экономиче- 
скимъ  и  политическимъ.  Въ  ст-Ьнахъ  Академ1и  онъ  занималъ  раз- 
ный административныя  должности  и  велъ  энергичную  борьбу  съ 
н-Ьмецкимъ  преобладанхемъ  въ  этомъ  учрежден1и;  одно  время 
онъ  очень  увлекался  искусствомъ  художественной  мозаики, 
для  чего  даже  была  заведена  казенная  фабрика,  находившаяся 
подъ  его  руководствомъ.  Порядокъ  его  научно-литературныхъ  ин- 
тересовъ  былъ  таковъ:  до  1749  года  онъ  особенно  увлекался  есте- 
ствознан1емъ,  въ  первой  половин-Ь  50-хъ  годовъ  всего  бол'Ье  за- 
нимался поэз1ей  и  филолог1ей,  а  съ  1755  года  отдавался  преимуще- 
ственно административной  д'Ьятсльности.  Энерг1я  его  въ  работЬ 
была  поразительна.  Умеръ  Ломоносовъ  въ  ПетербургЬ  4  апр1>ля 
1765  года.х 

Литературные  тру-  §  66.  Несмотря    на  прсобладан1е  въ  Ломо- 

ды   Ломоносова.  у  .  ^ 

носовъ  научныхъ  стремлен1Й,  онъ,  по  условшмъ 

тогдашней  русской  жизни,  много  отдавалъ  силъипоэз1и:  онъ  ви- 
д'Ьлъ  ,  что  въ  Росс1и  того  времени  образованныхъ  людей  было  ма- 
ло, и  потому  каждый  изъ  нихъ  долженъ  былъ  брать  на  себя  са- 
мую разнообразную  работу  —  въ  области  науки,  литературы,  про- 
св'Ьщен1я,  политики,  администрагци,  общественной  жизни. 

При  пробужден1и  новыхъ  литературныхъ  интересовъ  посл'Ь 
Петра  Велиь'аго  въ  дух-Ь  новаго  французскаго  классицизма,  весь- 
ма видное  м-Ьсто  среди  другихъ  родовъ  литературы  занимала  ода. 
11рич1П1а  этого  лежала  въ  сравнительной  кра!  кости  ея,  легкости 
ея  создан1я  и  приспособленности  къ  потребностямъ  общества. 
Подобно  Франц1и,  и  у  насъ  литература  при  Ломоносове  существо- 
вала главнымъ  образомъ  для  двора  и  высшей  аристократ1и;  оттуда 
она  получала  ободрен1е  и  матер1альную  поддержку;  писатель  не 
могъ  еще  жить  исключительно  литературнымъ  трудомъ  и  нуждался 
въ  «меценатахъ»,  т.  е.  покровителяхъ;  историческихъ  заслугъ 
н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  напр.  И.  И.  Шувалова  относительно  Ломо- 
носова, отрицать  невозможно.  Форма  оды  и  служила  наилуч- 
шимъ  выражен1емъ  отношен1я  писателя  къ  высшимъ  общсствен- 
нымъ  слоямъ;  въ  ней  находили  свое  м-Ьсто  мысли,  чувства  и  раз- 
личный пожелан1я  писателей.  Свою  литературную  д-Ьятельность 
Ломоносовъ  началъ  именно  съ  оды:  въ  1738  году  онъ  прислалъ  изъ 
Марбурга  стихотворный  переводъ  на  русск1й  языкъ  оды  француз- 
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скаго  писателя  XVII  в-Ька  Фенелона,  восп'Ьвающей  прелести  уеди- 
ненной сельской  жизни,  а  въ  сл'Ьдующемъ  году,  какъ  уже  упо- 
мянуто было  (§65),  приела лъ  и  первую  оригинальную  свою  оду 
на  взят1е  Хотина,  турецкой  кр'Ьпости  во  время  бывшей  тогда  войны 
Росс1и  съ  Турщей.  По  прх'Ьзд'Ь  въ  Петербургъ,  Ломоносову  при- 
шлось сначала  выступать  въ  качеств'Ь  одописца  лишь  по  поручен1ю 
Академ1и — то  переводами  съ  н-Ьмецкаго  на  русскхй  языкъ  пане- 
гирическихъ  произвел ен1й  академика  Штелина,  то  оригинальными 
одами  по  поводу  разныхъ  собьтй  придворной  жизни. 

Ода  на  восшеств1е  Но  первымъ  наибол-Ье  значительнымъ  высту- 

па престолъ  Ели-  тт 

заветы  Петровны,  пленхемъ    Ломоносова-одописца  надо  считать    его 

Оду  на  восшеств1е  на  престолъ  императрицы 
Елизаветы  Петровны  (1747).  Тутъ  Ломоносовъ  могъ  дать  волю 
своему  поэтическому  вдохновешю;  онъ  искренно  преклонялся 
передъ  императрицей  Елизаветой,  какъ  дочерью  Петра  Великаго, 
положившей  конецъ  господствовавшимъ  до  нея  н'Ьмецкимъ  течен!- 
ямъ  въ  русской  придворной  и  государственной  жизни.  Въ  этой  од'Ь 
Ломоносовъ  восхваляетъ  Елизавету  за  ея  покровительство  наукамъ 
и  пскусствамъ  въ  Росс1И  (только  что  передъ  этимъ  былъ  изданъ 
новый  «регламентъ»  для  Академии  Наукъ  и  Художествъ  въ  Петер- 
бург-Ь)  и  за  сочувств1е  русскимъ  людямъ  въ  ихъ  трудахъ  на  поль- 
зу родного  просв'Ьщенхя.  Тутъ,  именно  въ  посл-Ьднихъ  строфахъ, 
находится  знаменитое  обращен1е  къ  будущимъ  русскимъ  ученымъ: 

о   вы,   которыхъ   ожидаетъ 

Отечество   отъ   н'Ьдръ  своихъ, 

И  вид-Ьть  таковыхъ  желаетъ, 

Иакихъ    зоветъ    отъ    страш^    чужихъ, 

О,   ваши   дни   благословенны!  , 

Дерзайте    нын-Ь    ободрснны 

Раченьемъ   вашимъ  показать, 

Что    можетъ    собственныхъ    Платоновъ 

И    быстрыхъ    разумомъ    Невтоновъ 

Росс1йская    земля    рождать! 

По  содержан1ю,  въ  т'Ьсной  связи  съ  этой  одой  находится  «похваль- 
ное слово»  Ломоносова  въ  честь  императрицы  Елизаветы  Петров- 
ны, написанное  имъ  по  тому  же  поводу  издан1я  «регламента»,  но 
произнесенное  н-Ьсколько  поздн-Ье  (1749).  Похвальный  слова 
ХУП!  в+>ка — т^  же  оды,  только  изложенный  прозой,  а  не  стихами, 
и  авторы  ихъ  давали  полную  волю  своему  воображен1ю.  Зд+^сь 
[омопосовъ  также  восхищается  императрицей,  отм1'>чая  ге[)оиче- 
сиую  обстановку  ея  воспюствхя  на  престо;гь,  привлекательный 
черты  ей  личности  (рслиг1озность,  челов'Ьколюбхе),  ея    вели1пя 
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д+>ла  (отм-Ьна  смертной  казни,  покровительство  наукамъ),  причемъ 
въ  конц-Ь,  подобно  од-Ь,  влагаетъ  въ  уста  Елизаветы  свою  любимую 
мысль  о  необходимости  распространения  наукъ  въ  Росс1и  и  у  ча- 
ст! я    въ  этомъ  русскихъ  людей. 

Духовный  оды.  На    ряду  съ  ода>п1  св'Ьтскаго  содержа1пя,  у 

Ломоносова  им'Ьются  и  оды  духовный.  Духовныя  оды  близко 
стояли  къ  шь'ольной  духовной  поэз1и  XVII  вЪка,  и  съ  однимъ 
изъ  обширн+>йпп1хъ  памятниковъ  этой  поэз1и,  стихотворной  <Л1сал- 
тырью»  Симеона  Иолоцкаго,  напечатанной  въ  1680  году,  Ломоно- 
(ч)въ  былъ  знаь'омъеще  пъ  д'Ьтств1,.  Какъ  челов'Ькъ  глубоко  религ!- 
озный,  Ломоносовъ  въ  области  духовной  оды  сразу  вступилъ  на  со- 
вершенно твердую  почву,  и  ему  не  было  необходимости  приспо- 
собляться къ  какимъ-либо  случайнымъ  услов1ямъ  или  политиче- 
скимъ  обстоятельствамъ,  какъ  это  бывало  иногда  со  св+>тскимп 
торжественными  одами.  Это  и  является  причиною  того,  что  ду- 
ховныя оды  Ломоносова  отзываются  высокой  поэз1ей;  въ  нихъ 
онъ  свободно  восп-Ьваетъ  красоту  природы,  какъ  великое  созда- 
н1е  Творца  и  какъ  источникъ  поэтическаго  вдохновен1Я.  Люби- 
мымъ  матер1аломъ  Ломоносова  въ  области  духовной  поэз1и  слу- 
жили псалмы,  и  н-Ькоторые  изъ  нихъ  онъ  переложилъ  въ  стихо- 
творен1я,  исполненныя  большой  выразительности  и  силы. 

Вечернее  раз-  Но  самыми    зам'Ьчательными    произведен^я^пт 

мышлен!е  о  Божь-  ^  „  __ 

емъ  величеств*.  ^'^*  Области  духовной  лирики  Ломоносова  явля- 
ются его  дв^  оды — ^  «Вечернее  размып1лен1е 
о  Божьсмъ  величеств'Ь»  и  «Утреннее  размышлен1е  о  Божьомъ  ве- 
личеств'Ь».  Оба  эти  стихотворен1я  представляютъ  собою  одуше- 
вленное поэтическое  выраженхе  той  мысли  Ломоносова,  что  для 
^п»IСлящаго  ума  велич1е  Бога  всего  ясн'Ье  открывается  изъ  наблюде- 
Н1Я  и  изучеп1я  явлен1й  видимаго  лпра.  Оба  стихотворен1я  отличают- 
ся сравнительной  краткостью  и  принадлежатъ  къ  лучиптмъ  произ- 
веден1ямъ  лирики  Ломоносова.  Въ  частности,  «Вечернее  размышле- 
Н1е»,  написанное  авторомъ  въ  1743  году,  заключаетъ  въ  себ'!»  пора- 
зительную картину  сЬвернаго  с1ян1я,  начертанную  съ  истиннымъ 
вдохновен1емъ.  Это  явлен1е  природы  было  знакомо  автору  еи1е  С7> 
д1'>тскихъ  ;гЬтъ,  но  въ  своей  од'Ь  онъ  говоритъ  о  немъ,  каь*ъ  мысля- 
пий  иатуралистъ-философъ  и  какъ  челов1}къ  глубоко  в'Ьруюпцй. 
Въ  первой  строф'Ь  сказывается  описательный  талантъ  Ломо- 
носова: 

.  Ьиц*   свое   сьрываеть  дсми., 
Поли     1К)1;рыла    влаична     ночь, 
В.чоима    на    горы    чорна    т-Ьпь, 
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Лучи  отъ  насъ  прогнала  прочь. 

Открылась  бездна,  зв-Ьздъ  полна: 

Зв-Ьздамъ  числа  н-Ьтъ,  бездн-Ь  дна. 
Пос.тЬдующхя  строфы  посвящены  противопоставлению  челов'Ь- 
ческаго  ума,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  великъ,  необъятному  величхю 
природы  и  трудности  разгадать  ея  загадочный  явлешя:  единствен- 
нымъ  объяснен1емъ  и  разр'Ьшен1емъ  сомн'Ьнхй  челов'Ька  является 
преклонен1е  передъ  Творцомъ  вселенной,  какъ  первоисточникомъ 
этихъ    явлен1й: 

Сомн^Ьихи  полонъ  вашъ  (т.  с.  ученыхъ)  отв'Ьтъ 
О  томъ,  что  бкрестъ  ближпихъ  м^Ьстъ. 
Скажите  жъ,  коль  пространенъ  св-Ьтъ? 
II  что  мал-ЬГппихъ  дал-Ь  зв-Ьздъ? 
Несв-Ьдомъ    тварей    вамъ    конецъ, — 
Кто   жъ   знаетъ,    коль   великъ   Творецъ? 

Сл'Ьдуя  господствующему  взгляду  на  универсальность  литера- 
турныхъ  занят! й,  какъ  необходимую  черту  русскаго  литературна- 
го  д'Ьятеля  первой  половины  XVIII  в'Ька,  Ло.люносовъ  далъ  образ- 
цы своего  дарован1я  также  въ  эпосЬ  и  драм-Ь,  хотя  главнымъ 
призван1емъ  его  въ  поэтической  области  была  именно  ода:  тутъ  его 
авторитетъ  признавался  даже  непримиримымъ  его  соперникомт> 
А.  П.   Сумароковымъ. 

Поэма  «Петръ  Въ    эпосЬ    Ломоносовъ    выступилъ     поэмой 

Велик1й».  т-г  7^  • " 

«Иетръ    Велик1и»,     которая  впрочемъ  осталась 

неоконченной:  написаны  были  только  дв-Ь  первыя  пЬсни,  которыя 
авторънаиюлъвозможнымъ  напечатать,  посвятивъ  ихъИ.И.  Шу- 
валову. Въ  этихъ  п-Ьсняхъ  разсказывается  о  томъ,  какъ  Петръ  Ве- 
ЛИК1Й,  съ  гвард1ей,  предпринялъ  походъ  къ  Архангельску  для  по- 
мощи этому  городу  противъ  шведовъ;  шведск1й  флотъ  удалился. 
Царь  пос^пцаетъ  затФ>мъ  Соловецк1й  монастырь  и  бес1»дуетъ  съ  на- 
стоптелемт,  о  раскол-Ь;  потомъ  онъ  идетъ  къ  111л1Гссельбургу,  осмат- 
ривая по  дорог-Ь  горы  съ  признаками  руды  и  ц1^лебными  водами 
и  думая  о  соединен1И  каналами  Волхова  съ  Невою;  вторая  пЬснь 
оканчивается  описан1емъ  осады  и  взят1я  ПКчиссельбурга.  Такимъ 
образомъ,  въ  двухъ  пЬсннхъ  <'11етра  Великаго»  описань  лишь 
одинъ  эпизодъ  велико^^  борьбы  преобразователя  за  сЬверные  пре- 
д11лы  Росс1И  со  шведами;  нам1фен]е  автора  <<посп1угь»  всю  жизнь 
Петра  не  было  имъ  исполнено.  С.амъ  Ломоносовъ  говорить,  что, 
п[)инимаясь  за  столь  обширны!'!  трудъ,  онъ  хотЬль  следовать 
Ииргил1ю  и  Гомеру.  Указан  1е  на  Го.ме})а  имЬетъ  тутъ  обпп!"!  хараь- 
терь,  но  съ  ]^иргил1смъ  есть  у  Ломоносоип  иъ  даппомь  случаЬ  и 
опред11ЛРНПыи   Ч('1)ты   сходстил:   подобно   ')пек),    Пет|)1,   11[)етер11(.- 
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вастъ  бурю  на  Б'Ьломъ  мор-Ь;  бссЬда  его  съ  настоятелемъ  Соловец- 
каго  моиастьг])я  о  стр'Ьлецнихъ  бунтахъ  напоминастъ  бссЬду  Энея 
съ  Дпдоной  о  разорен1и  Трои.  Есть  черты,  сближающгя  поэму 
Ломоносова  и  съ  «Генр1адой»  Вольтера:  тамъ  Генрихъ  Велик! й 
тоже  пристаетъ  къ  острову,  на  которомъ  узнаетъ  отъ  таинственнаго 
старца  свою  судьбу;  затЬмъ,  прибывпт  въ  Англ1ю,  разсказываетъ 
ко])олев'Ь  Елизавете»  о  б'Ьдств1яхъ,  постигшихъ  Францпо,  и  объ  ужа- 
сахъ  Варооломеевской  ночи.  Однаь'о,  въ  общемъ,  поэма  Ломоносо- 
ва есть  вполне  самостоятельное  произведенхе  его  пера,  исполнен- 
ное глубокаго  увлечен1я  избраннымъ  сюжетомъ.  Въ  посвящен1и 
поэмы    Ломоносовъ    выражаетъ    свою    гордость    тЬмъ, 

^1то  первый  п'Ьлъ  д-Ьла  такого  челов'Ька, 

Ь'аковъ  во  вс'Ьхъ  странахъ  пс  слыханъ  былъ  отъ  в-Ька. 

Въ  этомъ  поклонен1и  Ломоносова  Петру  Великому  сказыва- 
ется живая  черта  его  личности:  великую  фигуру  преобразователя 
онъ  ставилъ  въ  центр'Ь  своего  политическаго  идеала  и  патр1оти- 
ческаго  настроен1я;  его  д'Ьятельность  онъ  всегда  рекомендовалъ 
императриц'Ь  Елизавет1>  Петровн-Ь.  Поэма  Ломоносова  получи. га 
въ  свое  время  у  современниковъ  и  ближа11шаго  потомства  высокую 
оц'Ьнь'у,  «одобренье  знатоковъ  и  удивленье  многихъ  россханъ», 
но  вм11СТ'Ь  съ  гЬмъ  возбудила  и  зависть  его  литературныхъ  сопер- 
никовъ.  Бол'Ье  подробный  взглядъ  свой  на  заслуги  Петра  Всликаго 
Ломоносовъ  выразилъ  въ  особомъ  посвященномъ  ему  «похвал ь- 
номъ  слов'Ь»  (1735).  , 

Драматическ1я  Въ  области  драматическо!!    поэз1и  Ломоно- 

произведен!я.  •  .>      «^п 

совъ  является  авторомъ  двухъ  трагедш  «1амира 

и  Селимъ»*и  «Демофонтъ»,  написанныхъ  имъ  въ  1750 — 1751  годахъ. 
Содержан1е  первой  пьесы  взято  отчасти  изъ  русской  исторхи, 
при  чемъ  однимъ  изъ  д'Ь11ствуюии1хъ  лицъ  является  татарск!!! 
царь  Мамай;  сюжетъ  второй  пьесы  заи.мствовапъ  изъ  древне- 
гречесьч)!!  жизни.  Об-Ь  эти  трагед1и  свидЬтельствуютъ  о  томъ, 
что  Ломоносовъ  не  обладалъ  особымъ  драматическимъ  дарованхемъ, 
но  въ  ни.хъ  виденъ  высок1й  подъемъ  чувства  автора  и  присуния 
ему  качества  его  языка  и  стиля;  кром-Ь  того,  он-Ь  являются  свидЬ- 
тельствомъ  поклонен1Я  Ломоносова  французской  новоклассиче- 
СК011  трагед1и  въ  духЬ  1\орнеля  и  Расина,  которымъ  авторъ,  ви- 
димо,  подражалъ. 

Научно  теорети-  §     67.     Для    знакомства    съ    писательской 

ческ1е  труды.  деятельностью  Ломоносова  им-Ьютъ  значен1е  и 
н'Ь1{от()рые  научные  его  труды,  Изъ  нихъ  на  первомъ  мЬсгЬ  долж- 
ны быть  поставлены  его  сочинен1Я  въ  области  «наукъ  словесныхъ», 
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такъ  какъ  они  непосредственно  примыкаютъ  къ  его  работамъ  въ 
области    поэз1и. 

Теоретическ1е  вопросы  языка  и  литературы  были  очень  по- 
пулярны во  времена  Ломоносова,  и  самъ  онъ  живо  интересовался 
ими  всю  жизнь.  Опред'Ьляя  свое  положен1е  среди  услов1й  русской 
жизни  XVIII  в-Ька,  Ломоносовъ  постоянно  думалъ  о  широкомъ 
энциклопедизм'^  своей  д-Ьятельности.  Въ  одной  изъ  своихъ  за- 
м'Ьтокъ  1750  года  онъ  говоритъ  о  себ'Ь:  «Начинаю  съ  словесныхъ 
наукъ  и,  ежели  Богъ  велитъ,  покажу  хотя  н-Ькоторый  приступъ 
ко  всЬмъ  мн-Ь  знаемымъ  наукамъ...  Я  самъ  и  не  совершу,  однако 
начну,  то  будетъ  другимъ  посл-Ь  меня  легче  д-Ьлать».  ДМствитель- 
но,  во  многихъ  частяхъ  своей  научной  д'Ьятельности  Ломоносовъ 
положи лъ  только  начало,  и  это  особенно  относится  къ  наукамъ 
словеснымъ . 

Письмо  о  прави-  Какъ  уже  упомянуто,  Ломоносовъ    въ  1739 

лахъ  росс1йскаго  ^  у       у 

стихотворства.       году  прислалъ  изъ-за  границы,  вмъстъ  съ  одою 

на  взят1е  Хотина,  и  «Письмо  о  правилахъ  рос- 
схйскаго  стихотворства».  Сочиняя  свой  трудъ,  Ломоносовъ  уже 
им-Ьлъ  передъ  собою  незадолго  передъ  т'Ьмъ  вышедш1й  «Новый  и 
кратшй  способъ»  Тредьяковскаго  (ср.  §  64),  который  онъ  взялъ  съ 
собою  заграницу  и  зтердно  тамъ  изучалъ:  сохранился  принадле- 
жавш1й  Ломоносову  экземпляръ  этой  книги  съ  многочисленными 
его  зам-Ьтками.  Въ  своемъ  «Письм'Ь»  Ломоносовъ  принимаетъ 
мысль  Тредьяковскаго  о  тонической  природ'Ь  русскаго  стихо- 
сложенхя,  но  при  этомъ  высказываетъ  рядъ  мыслей  и  наблюде- 
Н1Й — напр.,  о  стихотворныхъ  разм-Ьрахъ,  ударен1и,  риом-Ь — слу- 
жашихъ  дополнен1емъ  и  поправкой  работы  его  предшественника. 
Онъ  углубляетъ  и  расншряетъ  мысли  Тредьяковскаго  указан1емъ 
на  то,  что  каждый  языкъ  долженъ  въ  полной  м-Ьр-Ь  воспользоваться 
своими  природными  данными  и  не  увлекаться  бсзъ  нужды  под- 
ражан1емъ  чужому,  какъ  это  было  въ  русскомъ  силлабическомъ  сти- 
хосложен1И  относительно  польскаго;  при  этомъ,  онъ  съ  одобрен1емъ 
ссылается  на  нЪмцевъ,  которые  вполне  использовали  тоническ1й 
характеръ  своего  стиха.  О  русскомъ  язык'Ь  пъ  отношен1и  стихо- 
творства онъ  говорить  тутъ:«Н  не  могу  довольно  о  томъ  порадовать- 
ся, что  росс1Йск1й  нашъ  языкъ  не  только  бодростью  и  героическимь 
звоном ь  греческому,  латинскому  и  н1шецкому  не  уступаеть,  но 
н  подобную  онымь,  а  себЬ  купно  п1)иродную  и  свойственную  вер- 
сифииац1Ю  (т.  е.  стихосложен1е)  имЬть  можетъ».  Хотя  въ  этомъ 
СОЧИНСН1И  Ломоносова  не  заключалось  какого-либо  новаго  откры- 
т1я,  однако  оно  имЬло  гораздо  болЬе  важный  иосл'Ьдств1я  иь   по- 
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этической  практик-Ь,  ч1>мъ  сочинсмпе  Тредьяковскаго,  вполн1;  ори- 
I  инальное  по  своей  основной  мысли:  причина  этого  заключалась 
въ  томъ,  что  Ломоносовъ  съум'Ьлъ  подтвердить  на  практике 
свои  положен! я  собственной  талантливой  литературной  д-Ьятель- 
ностыо;  его  сти\отворен1я  были  первыми  благозвучными  стихами 
на  русско^п.  язьил1э,  писанными!  по  тоническому  приннипу. 

Риторика.  Вскор-Ь  посл-Ь  на  писан!  я  этого  «Письма»  и  немедлен- 

но по  возвран1ен1и  въ  Росс1ю,  Ломоносовъ  сталь  работать  надъ 
такимъ  трудомъ,  который  бы  обнималъ  собою  всю  теор1Ю  «словес- 
ныхъ  нау1п>».  Это  были  его  «Риторика»,  или  «Краткое  руководство 
къ  краснор-Ьчхю,  ч.  I.»,  напечатанная  въ  1748  году.  Подъ  ь'раснорЬ- 
Ч1емъ  Ломоносовъ  разум'Ьлъ  прозу  и  поэз1ю  вм'Ьст'Ь,  и  въ  первой 
напечатанной  части  изложилъ  только  теорио  прозы;  надъ  теоргей 
поэз1и  онъ  усердно  работа лъ,  но  не  усп'Ьлъ  ея  закончить.  «Ритори- 
ка» Ломоносова  также  не  есть  вполн-Ь  оригинальное  сочпнен1е, 
да  и  не  могла  быть  такимъ  по  существу;  этимъ  вопросомъ  другхе 
занимались  до  Ломоносова  на  Запад'Ь,  и  онъ  лпюго  заимствовали 
для  своего  труда  изъ  сочинен1й  Готшеда  и  Вольфа  (ср.  §  ()5).  Т11>гь 
не  мен-Ье  это  сочинен1е  имЬло  для  Росс1и  очень  большое  значен1е: 
это  была  первая  на  русскомъ  язык'Ь  подробно  разработанная  тео- 
р1я  прозы;  рядомъ  съ  теоретическими  положен1ями  и  объяс1тен1я- 
ми,  им11ется  зд'Ьсь  множество  примЬровъ,  частью  переведенныхь 
Ломоносовымъ  съ  другихъ  языковъ,  а  частью  имъ  заново  напи- 
санныхъ;  прпм'Ь1)ы  эти  составили  ц-Ьлую  хрестомат1ю  литератур- 
ныхъ  произведен1й  и  отрывковъ,  которую  съ  удовольств1емъ  читали 
и  которой  поучались  мног1е  изъ  русскихъ  писателей,  любителей 
литературы  и  простыхъ  читателей  въ  разныхъ  конпахъ  Росс1и. 
Поэтому,  вполн-Ь  естественны  т-Ь  похвалы  и  та  высокая  оц1шьа, 
которая  была  сд'Ьлана  этому  произведен1ю  Ломоносова  со  стороны 
его  современниковъ  и  ближаГ1шаго  потомства. 

Желая  сод'Ьйствовать  создан  1ю  русскаго  языка  и  стиля,  кото- 
рые бы  соотв'Ьтствовали  новымъ  потребностямъ  русской  литера- 
туры, Ломоносовъ  далъ  нЬсколько  сочинен  1Г1,  изъ  к'оторыхь  осо- 
бенный интересъ  представляютъ  его  «Росс1йская  Грамматика» 
и  трактатъ«  О  польз'Ь  книгъ  церковныхъ  въ  росс1йскомъ  язык'Ь». 
Грамматика.  «Грамматика»  Ломоносова  была  напечатана  имъ 

въ  1757  году.  Въ  посвящен1И  этой  книги  великому  князю  Павлу 
Петровичу  Ломоносовъ  такъ  говоритъ  о  русскомъ  язык'Ь:  «Повели- 
тель многихъ  языковъ,  языкъ  росс1йсклй  не  токмо  обипгрностью 
м'Ьстъ,  гд'Ь  онъ  господствуетъ,  но  купно  и  собственнымъ  х'воимь 
пространствомъ  и  довольств1емъ  великъ  предъ  вс11ми  въ  ЕвропЬ. 
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Нев-Ьроятно  с1е  покажется  иностраннымъ  и  н-Ькоторымт.  природ- 
нымъ  росс1янамъ,  которые  больше  къ  чужил1ъ  языкамъ,  нежели  къ 
своему  трудовъ  прилагали;  но  кто,  не  упрежденный  великими 
о  другихъ  мн'Ьн1ями,  простретъ  въ  него  разумъисъ  прилежанхемъ 
вникнетъ,  со  мною  согласится»;  онъ  находитъ  въ  русскомъ  язык']^ 
«великол'Ьпхеиспанскаго,  живость  французскаго,  кр'Ьпость  н1^мец- 
каго,  н'Ьжность  итальянскаго,  сверхъ  того  богатство  и  сильную 
въ  изображен1яхъ  краткость  греческаго  и  латинскаго  языка». 
Хотя  въ  этомъ  своемъ  труд-Ь  Лолюносовъ  опирался  на  <Траммати- 
ку»  Мелет1я  Смотрицкаго  (§  50),  однако  это  сочиненхе  Ломоносова 
является  гораздо  бол-Ье  оригинальнымъ,  ч'Ьмъ  его  «Риторика». 
Въ  основу  своего  труда  Ломоносовъ  положилъ  факты  русскага 
языка,  которые  онъ  изучалъ  съ  одной  стороны  исторически,  а 
съ  другой — изъ  непосредственнаго  знакомства  съ  языкомъ  про- 
стого народа.  Задачу  русской  грамматики  онъ  понималъ  въ 
смысл-Ь  «знан1я,  какъ  говорить  и  писать  чисто  росс1йскимъ  язы- 
комъ по  лучшему  разсудительному  его  употреблен1ю»;  на  важный 
практический  вопросъ,  вытекавш1й  изъ  грамматики,  Ломоносовъ 
смотр'Ьлъ  такимъ  образомъ,  чго  упомянутое  «знан1е»  должно 
быть  основано  на  этимолог1и  и  на  истор1и  языка  прим'Ьни- 
тельно  къ  живому  говору,  безъ  крайнихъ  уклонен1й  въ  сторону 
перковно  славянской  ореограф1и  или  нововведен1й  крайняго 
фонетическаго  характера  во  вкус^Ь  Тредьяковскаго.  «Граммати- 
ка» Ломоносова  надолго  сохранила  свое  значен1е,  выдержавъ  въ 
течен1е  XVIII  и  XIX  в-Ьковъ  ц'Ьлый  рядъ  издан1й. 

О  польз ь  книгъ  Зам^^чательнымъ    трудомъ    Ломоносова    въ 

церковныхъ  въ  -  а-л  » 

россШскомъ  язы-      области  стиля  является  его  трактатъ  «О  пользъ 

к^-  книпз     церковныхъ     въ     росс1йскомъ      язык-^!», 

написанный  не  ран'Ье  1755  года.  Разсужден1е  это  пм'Ьетъ  своей 
основой  историческ1й  взглядъ  на  русскхй  языкъ  и  его  отношенье 
къ  церковно-славянскому.  Русская  ^литературная  рЬчь  до  Ломоно- 
сова заключала  въ  себ'Ь  огромное  ко.чичество  словъ,  вы1)ажен1й 
II  грамматическихъ  элементовъ  церковно-славянстсаго  языка,  ко- 
торые издавна  находились  въ  борьбЬ  съ  началами  русскаго  языка. 
Петровская  эпоха,  выдвинувшая  свЬтскчя  стремлен! я  въ  литера- 
тур11  въ  противов1ил>  церковнымъ,  поставила  вопросъ  о  прсцЬ- 
лахъ  цериовио-(мавянской  стих1и  въ  русскомъ  литературном  ь  изы- 
К'Ь.  Ло.моносовь  иъ  своемъ  труд+э  вполнЬ  омред'Ьлеино  ()Т;гЬлил'1» 
эту  церк()Ы1о-слав}шскую  стих1ю  отъ  русское*  и  на  этой  мысли 
построилъ  свое  ученее  о  «трехь  П1ти;1ях'ь»  иъ  литерату|)'Ь.  Онъ  уста- 
иоиилъ    три    мптилял  -  иысои1й,    средиК'!    и    иизк1Г1,    сообразно 
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лексическому  составу  р-Ьчи:  т.  е.  въ  высокомъ  «штил-Ь»  церковно- 
славяпскихъ  словъ  всего  больше,  въ  среднемъ  пхъ  меньше,  а  въ 
низкомъ  еще  меньше.  Эти«штилп»онъ  прим-Ьнилъ  къ  отд-Ьльнымъ 
литературнымъ  родамъ  н  сов1»товалъ  высок1й  «штиль»  употре- 
блять въпоэм-Ь,  од1>  и  «прозаическихъ  р-Ьчахъ  о  важныхъ  матер1- 
яхъ»,  средн1й — въ  театральныхъ  сочинен1яхъ,  письмахъ,  сатирахъ, 
эклогахъ  и  элег1яхъ,  а  низк1й — въ  комед1яхъ,  эпиграммахъ  и  п-Ьс- 
няхъ. 

Ц'Ьль  всего  траь'тата  Ломоносова  заключалась  въ  томъ,  чтобы 
сод'Ьйствовать  сознательному  употреблен1ю  въ  современномъ 
ему  русскомъ  язык'Ь,  пережпвавшемъ  трудную  пору  внутренняго 
брожен1я,  началъ  церковно-славянскихъ  и  русскихъ;  онъ  хот-Ьлъ 
указать  на  великую  историческую  и  литературную  ц'Ьнность  цер- 
ковно-славянскаго  языка,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  открыть  свободу 
и  для  языка  русскаго.  Самъ  Ломоносовъ  въ  своихъ  произведе- 
н1яхъ,  руководимый  природнымъ  дарован1емъ,  очень  ум'Ьло  и 
удачно  пользовался  об1зими  стих1ями  языка,  изъ  которыхъ  буду- 
щее принадлежало,  конечно,  стих1и  русской;  но  мног1е  изъ  его 
посл-Ьдоватслс!!  слишкомъ  формально  отнеслись  къ  учен1ю  его  о 
«трехъ  штиляхъ»  и  нер'Ьдко  преувеличивали  преобладан1е  въ 
изв'Ьстныхъ  случаяхъ  церковно-славянскаго  языка  надъ  русскимъ. 
Окончательно  вопрось  этотъ  былъ  разрЬшенъ  позднее,  въ  трудахъ 
Н.  М.  Карамзина  и  его  школы,  но  первое  научное  сужден1е  о  немъ 
было  высказано  именно  Ломоносовымъ  въ  его  трактагЬ  «О  польз'Ь 
книгь  церьовныхъ  въ  росс1йскомъ  язык-Ь». 

А.  П.  Сумароковъ;         §  68.    Александръ     Петровичъ      Сумароьовъ 
6Г0  жизнь 

(род.  въ  1718  году),  въ  противоположность  Тре дья- 
ковскому и  Ломоносову,  получилъ  свое  литературное  образо- 
ван1е  въ  Росс1и.  Онъ  учился  въ  Сухопутномъ  Шляхетномъ  Кор- 
пус'Ь,  въ  Пстербург-Ь,  но,  не  им'Ья  наклонности  къ  военной  служ- 
61а,  рано  отдался  литератур-Ь.  Вся  его  жизнь  была  посвящена 
лито])атурнымъ  заннт1ямъ,  а  также  борьб'Ь  со  своими  литератур- 
ными соперниками  и  врагами;  последнему  особенно  способство- 
валъ  раздражительный,  самомнительный  и  р-Ьзкхй  характерь  Су- 
марокова. Главной  страстью  Сумароь'ова  бы.лъ  театръ:  опъ  не 
только  много  писалъ  для  театра,  но  н'Ькоторое  время  былъ  и  пер- 
вымъ  директоромъ  Петербургскаго  Публичнаго  театра,  основан- 
нэго  императрицей  Елизаветой  въ  1756  году.  Сумароковъ  пере- 
жилъ,  какъ  драматургъ,  свою  славу,  потому  что  не  оц-Ьнилъ  над- 
лежаип1мъ  образомъ  новыхъ  течен1й  въ  области  театра,  шедшихъ 
иаъ  Франц1и  и  предвЬщавппххъ  наступленхе  новой  литературной 
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ЭПОХИ  въ  дух-Ь  сближен1я  литературы  съ  жизнью.  Сумароковъ, 
напротивъ,  остался  до  конца  жизни  в-Ьренъ  разъ  принятому  ново- 
классическому направлен1ю.  Онъ  былъ  посл-Ьдователемъ  исклю- 
чительно французскихъ  писателей-новоклассиковъ  и  чрезвычай- 
но гордился  письменными  сношен1ями  съ  ними,  особенно  съ  Воль- 
теромъ.  Умеръ  въ  Москв-Ь  въ  1777  году. 

Изъ  литературныхъ  видовъ  французской  новоклассической 
поэз1и  самыми  употребительными  были  у  насъ  ода  и  трагея1я. 
Мы  вид-Ьли  (§  66),  что  въ  качеств'Ь  одописца  большой  усп'Ьхъ  им'Ьлъ 
Ломоносовъ,  и  даже  самъ  Сумароковъ,  не  чуждый  зависти  къ  свое- 
му сопернику,  признавалъ  первенство  Ломоносова  въ  этомъ  отно- 
шен1и.  Но  въ  области  трагед1и,  и  вообще  драмы,  первенство  до 
70-хъ  годовъ  XVIII  ст.  принадлежало  въ  Росс1и,  безспорно, 
Сумарокову. 

Начало   драмати-  Для   выработки  изъ    Сумарокова    драматиче- 

ческой     д-Ёятель-  ^  -       а 

ности    Сумароко-  скаго    писателя  обстоятельства  сложились  весьма 

ва;основан1ерус-  счастливо.  Еще   будучи  въ  Сухопутномъ  КорпусЬ, 
скаго   театра.      г-  у 

Сумароковъ,  съ  нъкоторыми  изъ  своихъ  това- 
рищей, пристрастился  къ  литературнымъ  занят1ямъ  и  къ  те- 
атральнымъ  упражнен1ямъ;  для  посл'Ьднихъ  им'Ьлся  исключи- 
тельно иноземный"  матер1алъ.  Занят1я  въ  этой  области  у  Сумаро- 
кова были  настолько  удачны,  что  вскор-Ь  посл-Ь  выхода  изъ  кор- 
пуса, состоя  на  военно-канцелярской  службЬ,  онъ  написалъ 
трагед1ю  «Хоревъ»  и  напечаталъ  ее  въ  1747  году.  Это  была 
первая  трагед1я  въ  новоклассическомъ  дух'Ь  на  русскомъ 
язык-Ь.  Она  была  всец'Ьло  основана  на  правилахъ  французской 
новоклассической  теор1и  (см.  выше,  §62),  причемъ  авторъ,  подра- 
жая въ  общемъ  Расину  и  Корнелю,  взялъ  содержан1е  для  своей 
трагед1И  изъ  отдаленныхъ  предан1й  русской  исторической  жизни. 
Будучи  исполненъ  сначала,  на  корпусной  сцен-Ь,  любителями  уче- 
никами, «Хоревъ»  вскор-Ь  сд'Ьлался  изв-Ьстенъ  при  двор-Ь  и  обра- 
тилъ  на  себя  вниман1е  самой  императрицы.  Императрица  при- 
казала представить  эту  трагсд1Ю  въ  придворномь  театрЬ;  усп-Ьхъ 
былъ  чрезвычайный;  самъ  авторъ  руководилъ  подготовко!!  спек- 
такля, который  явился  великимъ  событ1смъ  въ  его  жизни  и  по- 
ощрен1емъ  для  его  будущей  д-Ьятсльности.  За  «Хоревомъ»  были 
написаны  и  друг1я  трагед1И  Сумарокова:  «Синавъ  и  Труворъ», 
«Аристона»,  «Гамлетъ»  (1741 — 1751),  поздн-Ье  «Димитрхй  Самозва- 
нсцъ»  (1771). 

Счастье  благопр1ятствовало  Сумарокову  еще  и  въ  томъ  отно- 
шен1и,  что  ка1гь  разъ  въ  это  время  оказались  на  лицо  и  достойные 
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исполнители  его  трагед1й.  На  одном ь  изъ  представлен1й  въ  Сухо- 
путномъ  корпус'Ь  пришлось  присутствовать  одному  прх-Ьзжему 
провин1цал\':  это  былъ  купеческ1й  сынъ  Оедоръ  Григорьевичь 
Волковъ.Онъ  былъ  татчъ  очарованъ  вид-Ьннымъ  въ  корпусЬ  спектак- 
лемъ,  что,  вернувшись  къ  себ'Ь  въ  Ярославль,  р-Ьиптлъ  устроить 
у  себя,  по  этому  образцу,  домашн1й  театръ.  Д1>ло  очень  быстро  и 
удачно  наладилось,  случайно  сд1^лалось  изв'Ьстно  ймператриц1^, 
и  ярославсьче  актеры-любители  вытребованы  были!  въ  сто-птцу: 
кром-Ь  1^0  л  нова,  это  были  еще  двое  его  братьевъ,  а  также  Иванъ 
Нарыковъ,нрославивш11'кя  впосл'Ьдств1И,  какъ  артистъ  и  писатель, 
подъ  именемъ  Дмитревскаго.  Эти  актеры  исполнили  на  придвор- 
ной сцен1з  н'Ьсколько  Трагед1й  Сумарокова  съ  необычайнымъ 
усп'Ьхомъ  для  себя  и  для  автора.  Все  это  привело  къ  тому,  что 
30  августа  1756  года  состоялся  высоча11ш1й  указь,  которьвгь 
положено  было  начало  существован1я  публичнаго  русскаго  те- 
атра въ  11етербургЪ;до  сихъ  поръ  у  насъ  д-Ьйствовали  почти  исклю- 
чительно иностранныя  труппы.  Сумароковъ  былъ  назначенъ 
первымъ   диренторомъ   этого  театра. 

Трагедж  Сумаро-  Какъ  авторъ  трагед1й  въ  новокласспческомъ 

кова 

дух'Ь,  Сумароковъ,  сл-Ьдуя  правиламъ  французской 
теор1'и  въ  лиц-Ь  Буало  и  практшгЬ  французской  литературы  въ 
трудахъ  Расина  и  Ь'орнеля,  выбиралъ  для  своихъ  шесъ  исключи- 
тельно историческ1е  сюжеты.  Кром'Ь  того,  если  не  считать  Оео- 
фана  Прокоповича,  писавшаго  въ  схоластическомъ  род'Ь,  онъ  пер- 
вый изъ  нашпхъ  новоклассиковъ  обратился  къ  разработк-Ь  со- 
^ыт1й  русской  истор1и;  въ  этомъ  онъ  особенно  с.д+.довалъ  аптори- 
тету  Вольтера.  Однако  эт1Г^«историческ1я'>  п1есы  были  такилш 
лишь  съ  вн1шп1ей  стороны;  въ  нихъ  вполн1>  отсутствуетъ  подлин- 
иы1г  псторическ1й  характеръ.  Сумароковъ  не  только  не  обладалъ 
для  этого  необходимыми  историческими  познан1ями,  кото- 
рый къ  тому  же  въ  то  время  и  пр1обр'Ьсти  было  трудно,  но  онъ  со- 
вершенно и  не  считалъ  это  нужнымъ:  по  правиламъ  новокласси- 
ческо11  теор1и  требовалась  не  в'Ьрность  д1>йствующихъ  лицъ  изоб- 
ражаемо!!  эпох1'>,  а  лишь  искусное  над1>лен1е  этихъ  лицъ  мыслями 
и  чувствами,  интересными  для  современниковъ  автора;  именно  съ 
этой  точки  зр'Ьн1я  п1есы  Сумарокова  имЬютъ  несомнЬпный  исто- 
ричесьлй  интересь,  помогаюпцй  намъ  разобраться  въ  понят1ях1. 
и  вкусахъ  мыслящихъ  слоевъ  русскаго  общества  средины  XVIII 
в'Ька.  Герои  Сумарокова  высказываютъ  благородный  мысли,  во 
вкус'Ь  XVIII  в'Ька,  о  государств'Ь,  царской  власти,  народе, 
воспитан  1П,    свобод1^    сов-Ьсти.     Изъ     «историческихъ»     трагед1й 
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Сумарокова  съ  русскимъ  содержанхемъ  особенный  интересъ  им'1Ьли 
«Хоревъ»   и   «Димитр1й   Самозванецъ». 

Содержан1е  «Хорева»  взято  изъ  глубокой  древности.  Тутъ 
разсказывается  истор1я  дочери  тевскаго  влад-Ьтеля  Завлоха, 
Оснельды,  которая  полюбила  Хорева,  врага  ея  отца;  въ  этой  люб- 
ви сразу  открывается  передъ  зрителями  главн-Ьйшая  пружина 
новонлассической  трагедхи — борьба  у  Оснельды  страсти  (любви) 
п  долга  (в-Ьрности  отцу  и  своему  народу);  подобную  же  борьбу 
11спьггываетъ  и  Хоревъ,  любя  Оснельду  и  служа  брату,  который 
дов-Ьряетъ  ему  начальство  надъ  войскомъ  противъ  К1ева.  Въ 
пьесу  введены  неизб'Ьжные  «наперсники»  и  «наперсницы»  героевъ, 
т.  е.  лица,  пользующ1яся  ихъ  безусловнымъ  дов'Ьр1емъ  и  говоря- 
1ц1я  на  сцен-Ь  о  томъ,  что  д'Ьлаютъ  ихъ  герои.  Наперсница  Оснель- 
ды, Астрада,  является  посредницей  между  Хоревомъ  и  Оснель- 
дой,  но  посл-Ьдняя,  заточенная  въ  темницу  братомъ  Хорева,  К1емъ, 
приговорена  имъ  къ  смерти,  какъ  пособница  Хорева,  котораго 
К1й  подозр-Ьваетъ  въ  изм'Ьн'Ь.  Однако  невинность  посл-Ьдняго 
раскрывается,  но  спасти  Оснельду  оказывается  уже  поздно; 
пораженный  ея  смертью,  Хоревъ  убиваетъ  себя  ,  и  этимъ  кончается 
трагед1я. 

♦Димитрхй  Самозванецъ»  представляетъ  изображен1е  уже  го- 
раздо бол-Ье  близкой  эпохи,  но  и  тутъ  содержан1е,  несмотря  на 
н-Ькоторыя  подлинный  историческ1я  имена,  очень^далеко  отъ  исто- 
рической д'Ьйствительности.  Самозванецъ,  стоящ1й  въ  центр-Ь 
пьесы,  пзображенъ  не  живой  личностью,  а  исключительнымъ  без- 
надежнымъ  и  при  томъ  вполне,  сознательнымъ  злод-Ьемъ.Сд-Ьлались 
знаменитыми  слова,  которыми  оканчиваетъ  Самозванецъ  свой  мо- 
пологъ,  закалывая  себя  передъ  зрителями: 

(>туг1ай,  душа,  во  адъ  и  буди  в-Ьчно  плЬнна. 
Л\ъ,  если  бы  со  мной  погибла  вся  вселепна! 

Интересно  отм-Ьтить  одну  трагед1ю  Сумарокова,  представляю- 
щую иеред'Ьлку  изъ  Шекспира:  это — «Гамлетъ».  На  Шекспира 
Сумароьовъ  им-Ьлъ  взглядъ,  заимствованный  имъ  отъ  францугювъ, 
находи  въ  немь  «и  очень  худого  и  чрезвычайно  хорогнаго  очень 
.МНОГО'/;  глубогсая  психоло11я  иелика1Ч)  англ!  иска  го  ]1раматурга 
и  историческ1я  черты  въ  его  творчестве  были  не  понятны  Сумаро- 
кову, ьаьъ  и  б().1ьшинству  французскихъ  новоклассиковъ.  Ле- 
ред'Ьлыиаи  его  «Гамлета»,  Сумароковъ  обнаружили  полное 
неуважси]е  къ  подлинному  характеру  этого  создан1я:  онъ  у\Л*:Ус\лъ 
II  и:1М'!лп1.1ъ  С1'0  до  неузнаваемости,  выбросиити  б()льп1ую  часть 
Ьй4:твуюии1хъ  лицъ  и  снабдивъ  самого  Гамлета  :пппь  излюблен- 
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НОЙ  у  новокласснковъ  борьбой  чувства  къ  Офел1и  съ  долгомъ  ото- 
мстить  за   убитаго   отца. 

Однако  эти  пр1емы  неуклоннаго  сл'Ьдован1я  образцамъ  фран- 
цузской трагед1И  вызывали  у  современниковъ  восторгъ  передъ 
Сумароковымъ.  Одинъ  изъ  его  почитателей,  небезызв-Ьстный 
И.  П.  Елагинъ,  въ  своей  «Сатир'Ь  на  петиметровъ»такъ'охарактери- 
зовалъ   его   заслуги: 

НаперспшчЪ  Буаловъ,  росс1йск1й  пашъ  Растп! 

КомедЫ  Сумаро-  Почти   одновременно   съ  трагед1ями,  ('умаро- 

кова.  .        тт 

ковъ  началъ   писать  и   комедш.   Изъ  1П1хъ  можно 

назвать  зд-Ьсь:  «^Тудовиицт»,  «Трессотин1усъ»,  «Опеь'унъ»,  «Лихо- 
имецъ»,  «Три  брата  совм-Ьстники».  Образцы  для  своихъ  комед1й 
онъ  бралъ  также  изъ  французской  литературы,  преимущественно 
изъ  Мольера.  Комед1и  Сумарокова  -въ  сущности  легк1е  фарсы,  т.  е. 
шутливыя  произведен1я,  въ  которыхъ  н-Ьтъ  ни  обрисовки  харак- 
теровъ,  ни  чертъ  русскаго  быта.  По  обычаю  того  времени,  въ  нихъ 
есть  намеки  на  отд'Ьльныя  лица,  но  вскрыть  эти  намеки  теперь 
очень  трудно:  напр.  въ  «ТрессотинхусЬ»,  въ  лиц'Ь  жалкаго  педанта, 
изображенъ  Тредьяковск1й,  а  въ  «Опекун-Ь»  им'Ьется  вполн-Ь  ясное 
указан1ена  печальную  судьбу  С.  П.  Крашенинникова,  изв-Ьстнаго 
путешественника  XV П1  в'Ька.  Стремясь  въ  комед1и  къ  дидактиче- 
ской ц'Ьли — путемъ  насм'Ьшки  исправлять  нравы — ,Сумароковъ 
осм-Ьивалъ  въ  большинств1>  случаевъ  лишь  обнця  черты:  онъ  выво- 
дилъ  въ  своихъ  комед1яхъ  «новомансрныхъ»  и  «староманерныхъ» 
людей,  разум'Ья  подъ  первыми  сл-Ьпыхъ  поклонниковъ  иноземной 
новизны,  а  подъ  вторыми — ограниченныхъ  и  упрямыхъ  привер- 
женцевъ  стараго;  первые  обнаруживаютъ  легкомысленное  увле- 
чен1е  вн'Ьшностью  п  равнодунпе  къ  нравствспнымъ  вопросамъ,  а 
вторые — суев-Ьрхе  и  фанатизмъ.  Самыя  имена  д-Ьйствуюнщхъ  лицъ 
не  напоминаютъ  ничего  русскаго:  пороки  и  доброд1>тели  выве- 
дены какъ  ходяч1е  манекены,  безъ  всякаго  правдоподоб1Я.  П  т-Ьмъ 
не  мен-Ье,  комед1и  Сумарокова  им-Ьли  свое  опред-Ьленнос  истори- 
ческое значенхе:  он-Ь  были  первыми  непереводными  русскими 
комед1ями,  написанными  живымъ  и  бойкимъ  языкомъ. 

Трагед1И  1Т  комед1и  Сумарокова,  какъ  первые  опьггы  въ  своемъ 
род-!-»,  долго  держались  на  русской  сценЬ  и  пользовались  извФ.ст- 
нымъ  усп'^,хомъ.  Но  развит1е  драматическихъ  вкусовъ  все-таки 
шло  впередъ,  на  см-Ьну  образцамъ  новоклассицизма.  Это  движен1е 
началось  въ  Англ1и  и  потомъ  во  Франц1И.  Подъ  вл1ян1емъ  глав- 
нымъ  образомъ  англ1йской  литературы,  стало  р-Ьзко  обозначаться 
стремлен1е  къ  естественности  въ  поэз1и  и  приближен1ю   къ  жизни; 


225 

наряду  съ  серьезно-суровой  трагед1ей  и  забавной  комед1ей  появи- 
лось н-Ьчто  среднее  между  ними — «слезная  комедия»  или  «м'Ьщан- 
ская  трагед1я»,  гд'Ь  изображались  обыкновенные  люди  въ  ихъ 
обыденной  жизни,  съ  ихъ  доброд-Ьтелями  и  пороками:  это  была  про- 
сто— драма.  Такой  родъ  драматической  поэз1и,  путемъ  перево- 
довъ,  проникъ  и  въ  Росс1ю,  особенно  въ  сочинен1яхъ  француз- 
скихъ  писателей  Дидро  и  Бомарше.  Но  Сумароковъ  не  понялъ 
законности  этого  движен1я,  не  съум-Ьлъ  къ  нему  приспособить 
свои  силы  и  до  конца  жизни  упорствовалъ  въ  поклонен1и  старымъ 
франпузскимъ  образцамъ — въ  лиц-Ь  Расина,  Вольтера  и  Мольера. 
Этимъ  и  объясняется  паден1е  подъ  конецъ  жизни  его  литературной 
славы. 

§  69.  Въ  противоположность  Тредьяковскому  и  Ломоносову, 
Сумароковъ  былъ  чуждъ  научныхъ  интересовъ,  но  въ  области 
литературы  онъ  отличался  большой  разносторонностью  и  стре- 
мился оставить  сл'Ьдъ  свой  въ  самыхъ  различныхъ  литератур- 
ныхъ    формахъ. 

Сумароковъ  писалъ  оды — торжественныя  и  разныя  другая, 
между  прочимъ  «вздорныя»,  по  его  собственному  назван1ю,  т.  е. 
со  см-Ьшаннымъ  или  шутливымъ  содержан1емъ,  духовный  стихо- 
творен1я,  элег1и,  идилл1и,  сонеты,  эпиграммы.  Какъ  лирикъ, 
онъ  не  обнаружилъ  самостоятельнаго  дарованхя.  Лучше  чувство- 
валъ  себя  Сумароковъ  въ  области  обличительной  литературы: 
здЪсь  онъ  оставилъ  посл'Ь  себя  н-Ьсколько  сатиръ  и  басенъ.  Са- 
тиры его  не  представляютъ  той  величественной  важности  и  спокой- 
ств1я,  какъ  у  Кантемира:  он-Ь  гораздо  легче,  нейрину жденн-Ье, 
короче  и  иногда  груб'Ье.  Бол'Ье  всего  обличен1й  находятъ  въ  ней 
легкомысленное  подражанхе  всему  иностранному  (французско- 
му), судьи -лихоимцы,  дворянская  сп-Ьсь.  Въ  басняхъ  обрабо- 
таны т'Ь  же  темы,  что  и  въ  сатирахъ,  только  короче;  кромЬтого,  въ 
нихъ  ярче  проглядываетъ  нац1онально-бытовой  элементъ. 
«Эпистола  о  сти-  Свои  теоретическ1я  понят1я  о  язык'Ь  и  о  пр!- 

ХОТВОрСТВ*;.  г- 

емахъ  литературнаго  творчества  Сумароковъ  вы- 
разилъ  въ  двухъ  стихотворныхъ  произведен1яхъ:  «Эпистола  о 
русскомъ  язык11»  и  «Эпистола  о  стихотворств-Ь»,  Въ  первой  онъ 
настаиваетъ  главнымъ  образомь  на  необходимой  «чистогЬ»  рус- 
сь-аго  язьпсм,  т.  е.  на  сиобод1з  его  отъ  чужсзсдшыхъ  словъ  и 
оборотоиъ,  а  но  второй  ь'асается  общихъ  вопросовь  поэз1И  и 
отд'};льиыхъ  п():)тическ-ихъ  родовъ.  1^()тъ,  напр.,  какъ  говорить 
онъ  о  различныхъ  сюжстахъ  для  кэмсд1и,  обраи1аясь  къ  писа- 
телю-драматургу: ' 
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Свойство    1лОмсд1и — изд1^вко^^    править    нравъ: 
(л1'Ьшнт1>  и   пользовать — прямой  ея  уставъ. 
Представь    бездуппюва    подьячсва    въ    ирньл-аз-Ь, 
С.удьн),  что  НС  по11метъ,  что  писано  въ  указЬ; 
Представь  мн-Ь  щеголя,  что  т-Ьмъ  взлымаетъ  иосъ. 
Что   ц-Ьлый   мыслитъ  в'Ькъ  о   нрасот-Ь  волосъ, 
Ь'оторьп!  родился,  какъ  мнитъ  онъ,  для  амуру, 
Чтобъ  гд-Ь-нибудь  ьъ  себ-Ь  сьло1П!ть  такую-жъ  дуру. 
Предстань    латынщика    на    диспутЬ    ево, 
Который   не   совретъ   безъ   Ерго   ничево; 
Представь  мн'Ь  гордова     раздута,  какъ  лягупп<у, 
С.купова,  1Гто  готовъ  въ  удавку  за  полун1ку...  и  т.  д. 

Какъ  можно  вид1'>ть,  Сумароковъ  въ  этомъ  произведен!!!  самъ 
увлекается  пгюбраженхемъ  отрицательныхъ  сторонъ  современной 
ому  русской  д1'»йствительности  п  входитъ  въ  роль  сатирика  имен- 
но на  т'Ь  темы,  которыя  онъ  использовалъ  въ  своей  собственной 
д'Ьятельностн,    какъ    авторъ    сатиръ   и   комед1й. 

«трудолюбивая  Наконецъ,  Сумарокову  принадлежитъ  и  честь 

Пчела». 

изданш    перваго   частнаго   перюдическаго  органа 

въ  Россхи.  Это — его  «Трудолюбивая  Пчела»,  издававшаяся  имъ 
въ  1759  году.  Статьи  этого  журнала,  наиисанныя  большею  частью 
самимъ  издателемъ,  посвящены  были  главнымъ  образомъ  полеми- 
ке по  вопросамъ  языка  и  правописан1я  противъ  Ломоносова  и 
Тредья1юзскаго.  Въ  этихъ  статьяхъ  (напр.,  «О  истреблен  1И  чужихъ 
словъ  изъ  русскаго  языка»)  Сумароковъ  отстаиваетъ  любимую 
свою  мысль  о  чистот'Ь  русской  р'Ьчи. 

Какъ  въ  «Трудолюбивой  Пчел'Ь»,  такъ  и  въ  другихъ  ироизве- 
ден1яхъ  Сумароковъ  является  и  въ  роли  критика  чужихъ  литера- 
турныхъ  произведен! й — т.  е.  опять-таки  Тредьяковскаго  и  Ломоно- 
сова, т.к.  другихъ  зам'Ьтныхъ  писателей  въ  ту  пору  почти  и  не  бы- 
ло. Тутъ  онъ  также  является  однимъ  изъ  первыхъ  по  времени 
представителей  русской  литературной  критики  въ  Росс1и.  Но 
ь})итическ1я  статьи  его  обна])уживаютъ  лишь  мелкую  придирчи- 
вость къ  частностямъ,  къ  промахамъ  въ  стил'Ь,  грамматик'Ь  и  сло- 
вар'Ь.  Съ  этой  стороны,  его  критическ1я  статьи  им1'»ютъ  скорее  бы- 
товой, ч'Ьмъ  литературный  характеръ,  вскрывая  передъ  нами 
правы  и  понят1я  въ  писательсь'ой  сред'Ь  той  эпохи. 

Общ1е  выводы  о  ли  §  70.  С)бщ1е  ВЫВОДЫ  о  литератур'Ь  времени 

тератур^  первой  по-    ,  т  т^  г^  п  " 

ловины  XVIII  в*ка.  АК'тра  Всликаго  и  Елизаветы  Петровны: 

1 .  Литературный  явленхя  Петровскаго  и  Елизаветинскаго 
времени,  т.  е.  первыхъ  шести  десятил']Ьт1й  XVIII  в1жа,  имЬютъ 
между  собою  т'Ьсную  внутреннюю  связь:  въ  нихъ  чувствуется  ге- 
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н1й  Петра  Великаго — сначала  въ  вид-Ь  его  личнаго  руководства 
и  участия,  а  зат-Ьмъ  въ  форм'Ь  зыполнен1я  его  зав'Ьтовъ  другими 
лицами . 

2.  Основнымъ  мотивомъ  всей  этой  литературы  является  слу- 
жен1е  иде-Ь  просв-Ьщенхя  и  сближен1я  съ  Западомъ. 

3.  Въ  Петровскую  эпоху,  при  новизн-Ь  внутреннихъ  началъ 
русской  жизни,  въ  литератур-Ь  оставались  еще  старыя  формы. 
Особое  усилен1е  получила  въ  это  время  публицистика,  для  которой 
обстоятельства  русской  жизни  предоставили  богатый  матер1алъ 
и    благодарную    почву. 

4.  На  содержанхи  произведен1й  Петровскаго  времени  изъ 
области  пов-Ьсти,  драмы  и  лирики  отразились  интересный  черты 
вн-Ьшняго  и  внутренняго  бьгга  тогдашней  Росс1и:  соприкоснове- 
н1е  съ  Западомъ,  сознательное  стремлен1е  впередь,  видоизм'Ьненхе 
общественныхъ  отношецхй  и,  въ  частности,  взгляда  на  женщину. 

5.  Посл'Ь  Петра  Великаго  особенно  ярко  ощущается  стремле- 
н1е  въ  русской  литератур'Ь  къ  общен1ю  съ  Западомъ.  Источни- 
комъ  вл1ян1я  на  русскую  литературу  является  въ  это  время  новый 
французск1й  классицизмъ  (т.наз.  «ложноклассицизмъ»).  Н'Ькото- 
рыя  частности  новоклассической  литературной  теор1и  шли  на- 
встр-Ьчу  старой  схоластик1ь,  воспринятой  въ  России  еще  въ  XVI 
и    ХУП    в-Ькахъ. 

6.  Первой  изъ  новыхъ  литературныхъ  формъ,  получившей 
развит1е  на  русской  литературной  почв-Ь,  была  сатира  въ  лиц'Ь 
А.  Д.  Кантемира;  но  стихъ  сатиръ  Кантемира — старый  силлаби- 
ческ1й,  и  языкъ  еще  довольно  тяжелый.  Кантемиръ  является  какъ 
бы  ступенью  къ  появлен1ю  въ  Росс1и  настоящаго  новоклассицизма. 

7.  Теоретическое  усвоен1е  новыхъ  литературныхъ  формъ, 
во  всемъ  ихъ  объем'Ь,  сказалось  впервые  у  В.  К.  Тредьяковскаго, 
но  онъ  не  могъ  поддержать  это  усвоен1е  на  практик-Ь.  Историче- 
<'кую  д'Ьну  им'Ьютъ  лишь  его  теоретическ1е  труды — и  между  ни- 
ми особенно    трактатъ  о  характерФ^  русскаго  стихосложен1я. 

8.  Первымъ  настоящимъ  писателсмъ  въ  Росс1и  въ  новоклас- 
сическомъ  дух1з  былъ  М.  В.  Ломоносовъ;  свое  знакомство  съ  этой 
теор1е11  онъ  получилъ  изъ  нЬмецкаго  источника.  Многосто- 
ронний ученая  и  литературная  д^^ительпость  Ломоносова  прекрас- 
но характеризует!,  тогда1пн1я  потребности  русской  жизни.  Ломо- 
носовъ есть  родоначальникъ  но1;()й  русской  литературы.  Изъ  но- 
выхъ поэтическихъ  формъ,  Ломоносовъ  бо.гЬе  всего  прославился 
въ  од-Ь;  онъ  же  даль  неоконченный,  но  высок1й  для  его  времень 
образецъ   въ   эносЬ  своей   ноэ.мой   <<Петръ   Великчй». 
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9.  А.  П.  Сумароковъ  былъ  третьимъ  вндн'Ьйшимъ  литератур- 
нымъ  д-Ьятелемъ  въ  Росс1и  первой  половины  XVIII  в-Ька.  Свои 
литературный  возлр'Ьн1я  онъ  выработалъ,  въ  противоположность 
Ломоносову,  на  французскихъ  образцахъ.  Не  интересуясь  наукой, 
Сумароковъ  исключительно  быль  преданъ  литератур'Ь  и  отдавалъ 
ей  всЬ  свои  силы.  Онъ  былъ  чрезвычайно  разностороннимъ  пи- 
сателемъ,  но  преимущество  отдавалъ  трагед1и  и  комед1и.  Сумаро- 
ковъ былъ  первымъ  нашимъ  литературнымъ  критикомъ  и  первымъ 
частнымъ  издателемъ  литерат\фнаго  журнала. 

XV.  Время  Екатерины  Великой. 

§  71.  Общ1Й  ха1)аьтеръ  Еьатерит1нсно11  эпохи  и  связь  ея  съ  време- 
иемъ  Петра  Всликаго.  Черты  литературнаго  ра:шит1я  при  Еь*атерип1',  П.  ** 
Литературным  паправлен1И  Екатериниискаго  времени. — §  72.  и)ранцу:з- 
сиое  вл1ян1е  въ  Росс1и  XVIII  вЬка.  Просв'Ьтительная  философ1я:  Вольтеръ, 
Монтескье,  Дидро,  Руссо.  Масонство. — §  73.  Объемъ  п  ра.'И10оГ)раз1'е 
литературно!!  д-Ьятельности  Екатерины  II.  Наказъ.  Педагогичесьчя  со- 
чинен1я;  сказки.  Журнальная  д-Ьятельность:  «Всякая  Всячина»  и  «Собе- 
с11иникъ*.  Русская  драма  въ  Екатерининское  время;  комед1я.  Драмати- 
ческая д-Ьятельность  Екатерины  II. — §  74.  Н.  И.  Новиковъ.  Журналы 
1769 — 1774  годовъ.  «Трутень»,  «Живонисецъ».  Содержан1е  сатиры  въ 
журналахъ  Новикова;  форма  сатиры  Новикова.  Журналы  Новикова  въ 
Москв'Ь. — 5^  75.  Д.  И.  Фонвизинъ.  Бытовая  ь"омед1я  до  Фонвизина.  «Бри- 
гадиръ».  «Недоросль».  Резонеры  у  Фонвизина. — 5^  76.  Г.  1\  Де1)н<авинь; 
его  жизнь.  Од!>!  Державина:  ^<Фелица»,  «Вельможа»,  «1)л  сме])ть  ь"нязя 
Мещерскаго»,  '«Водопадъ»,  «Богъ».  Общее  историческое  значен1е  Держа- 
вина.—  §  77.  М.  М.  Херасковъ.  <'Росс1яда».  Повксти  Хераскова. — §78. 
Я.  Б.  Княжнинъ».  Трагед1и«Дидоиа»,  «Рославъ»  и  «Вадимъ  Новгородск1й>. 
Ь'омед1и  «Хвастунъ»>  и  «Чудаь'и». —  5^  79.  Ь'омическая  опера.  А.  О.  Абле- 
симовъ. — V;  80.  Сантиментализм1>  въ  Апгл1и  и  распространенте  его  на  За- 
падЬ.  (л'мейньп!  ])оманъ:  Ричардсонъ  и  Сте|)нъ.  Нротестъ  противъ  ново- 
классицизма  въ  Росс1и  и  начатки  сантиментализма  до  Карамзина. — §  81. 
/Ьизнь  Н.  М.  Карамзина. — §  82.  Лирика  Ь'арамзина. — §  83.  «Письма 
руссь-аго  путешественника».  Пов-Ьсти  Карамзина:  «Б1^дная  Лиза»,  «На- 
талья, боярская  дочь». — §  84.  м11ето1)]и  Государства  1Ч)сс1йсь"аго». — 
§  85.  Реформа  литературнаго  языка. — §  86.  Общ1е  выводы  о  литсратурЬ 
Екатериниискаго    времени. 

Общ1й   характеръ  §  71.  Время   Екатерины   Великой    обнимастъ 

Екатерининской         -    '  *       •  ^    •      ^ллттт     д, 

эпохи  и  связь  ея  <^<^бою    послъднш  четыре  десятилътш  Х\  III  въка 

съвременемъЛет    Въ  истор1и  русскаго  просвФ»щен1я  и  литературы 
ра  Великаго.  у  "  тт 

ОНО    тъсно    связано    съ    именемъ     Императрицы 

Екатерины  II  (1762 — 1796)  не  одной  только  внЬпшей,  но  и 
внутренней  связью;  сама  Екатерина  II  стояла  въ  центр'Ь  своей 
эпохи,  и  въ  этомъ  смысл'Ь  она  напоминаетъ  собою  Петра  Вели- 
каго.  Екатерина  II  высоко  чтила  и  ц'Ьнила  д-Ьятельность  Петра 
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Великаго,  часто  ставила  его  себ'Ь  образце мъ,  и  мног1я  д'Ьла  ея 
являются  прямымъ  продолженхемъ  его  преобразовательныхъ 
усил1й  на  пользу  Росс1и.  Но,  вм-Ьст-Ь  съ  т-^мъ,  между 
двумя  этими  вождями  Росс1и  въ  XVIII  в-Ьк-Ь  и  характеромъ 
эпохи  того  и  другого  изъ  нихъ  усматривается  и  явственное 
различ1е;  оно  объясняется  разницей  исторической  обстановки, 
стремлен1й  и  идеаловъ,  которые  въ  ту  и  другую  эпоху  опред-Ьля- 
лпсь  для  Росс1и  ея  собственнымъ  внутреннимъ  ростомъ  и  отноше- 
н1емъ  къ  Западу.  При  Петр'Ь  Велршомъ  Росс1я  стремилась  стать  въ 
ряды  европейскихъ  державъ,  заявить  свое  желаше  сблизиться  съ 
Европой  и  усвоить  по  крайней  м^Ьр-Ь  т-Ь  стороны  ея  культуры, 
который  бы  обезпечивали  ея  политическую  мощь  и  главн-Ьйшхя 
основы  ея  государственнаго  и  общественнаго  быта.  Заботы  о  внут- 
ренней индивидуальной  культур-Ь  русскаго  челов-Ька,  объ  его 
умственныхъ  и  душевныхъ  потребностяхъ,  Петръ  носилъ  въ  себ'Ь, 
но  не  усп-Ьлъ  ихъ  осуществить;  эту  его  работу  приняла  на  себя 
Екатерина.  Она  обратила  свое  вниман1е  на  идейную  сторону 
европейскаго  просв'Ьщен1я — въ  дополнен1е  къ  матер1аль- 
н  о  й  сторон-Ь  Петровской  эпохи;  она  достойнымъ  образомъ  оц'Ь- 
нила  пот{^бности  о  б  щ  а  г  о  развит1я  для  русскаго  челов-Ька 
- — въ  дополненхе  къ  предшествовавшему  спец1альному; 
она  выдвинула  на  первый  планъ  въ  процессЬ  духовной  культуры 
въ  Росс1и  воспитан! е — въ  дополнен1е  къ  обучен1ю.  Эту 
противоположность,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  внутреннюю  преемствен- 
ность и  связь  между  двумя  эпохами  русской  жизни — Петровской 
и  Екатерининской — очень  удачно  подм'Ьтили  уже  современники 
Екатерины  II:  А.  П.  Сумароковъ  въ  «Надписи  къ  статуЬ  Петра  I» 
сказа лъ  о  немъ:  «Петръ  далъ  намъ  быт1е,  Екатерина  душу»,  а 
поэтъ  М.  М.  Херасковъ  въ  своей  пов-Ьсти  «Нума»  выразился 
такъ:    ^'Петръ  Россамъ  далъ  т'Ьла,  Екатерина  душу». 

Черты  литературиаго  Въ    смысл-Ь    литературнаго     развит! я, 

развит1Я  при     Екате-         т-,  у  ^       у 

рин-ь  П.  Екатерининская     эпоха      имъетъ       бол1ье 

т-Ьсную  связь  съ  предшествуюиц^мъ  ей 
ьр'.мсис.мь  ЕсШзаветы  Петровны,  но  и  тутъ  сказывается  та  же 
общая  времени  Екатерины  II  черта — стремлен1е  заполнить  вн'Ьш- 
Н1и  формы  внутреннимъ  содержан1емъ.  Въ  первую  половину 
ХУП!  в'Ька,  какъ  .мы  видЬли  (§  02),  руссше  литературные  де- 
ятели стремились  главиымъ  образомъ  къ  тому,  чтобы  перенести 
на  русскую  почву  западный  л  и  т  е  р  а  т  у  р  н  ы  и  форм  ы— 
соотв'Ьтстненно  т'Ьмъ,  1чото|)ыя  выработала  французская  ново- 
классическая теор1я;  деятели  же  второй  половины  ХУИ1  иЬ|,:1 


230 

употребляютъ  свои  усил1Я  къ  тому,  чтобы  снабдить  эти  формы 
литературнымъ  содержан1емъ.  Однако  эта  внутренняя 
работа,  выпавшая  на  долю  писателей  Екатерининской  эпохи, 
представляла  больш1я  трудности.  Чтобы  дать  готовымъ  литера- 
турнымъ формамъ  изв-Ьстное  содержан1е,  надо  было  поставить 
его  въ  связь  съ  данными  самой  русской  жизни,  ея  потребностями, 
идеями,  моральными  и  эстетическими  вкусами,  внутренней  борь- 
бой своего  родного  съ  чужимъ  западно-европейскимъ,  пережива- 
н1ями  настоящаго,  пробужден1емъ  интереса  къ  старин-Ь  и  народ- 
ности. Все  это  создавало  глубокое  внутреннее  брожен1е  и  отзы- 
валось на  литератур-Ь.  Поэтому,  русская  литература  Екатери- 
нинскаго  времени  отличается  сравнительной  сложностью  и  раз- 
нообразхемъ    какъ  своего  содержан1я,  такъ  и  формы. 

Въ  это  время  у  насъ  впервые  обнаруживаются  л  и  т  е  р  а- 
турныя  направлен1я,  какъ  результатъ  бол-Ье  широь-а- 
го  литературнаго  развит1я,  большаго  количества  литературныхъ 
силъ.  Съ  одной  стороны  продолжается  служен1е  теорхи  француз- 
скаго  новоклассицизма:  идетъ  разработка  всЬхъ  трехъ  главнЬй- 
тихъ  литературныхъ  формъ — оды,  исторической  эпопеи  и  драмы, 
преимущественно  въ  произведен1яхъ  Державина,  Хераскова, 
Княжнина.  Съ  другой  стороны — обозначается  стремление  къ  про- 
стому изображен1ю  русской  д-Ьйствительности,  но  преимуще- 
ственно съ  сатирической  точки  зр'Ьнхя:  эту  точку  зр1^н1я  питала 
какъ  сама  русская  жизнь,  полная  разнообразныхъ  и  противо- 
р-Ьчивыхъ  стремлен1Й  къ  родному  или  западно-европейскому  иде- 
алу, такъ  и  модная  наклонность  къ  поучительности;  въ  зтомъ  на- 
правлен1И  работала  богатая  литература  журналовъ,  съ  самой 
Екатериной  II  и  Новиковымъ  во  глав-Ь,  а  зат11мъ  комед1я  въ  ли- 
П'Ь  главнымъ  образомъ  Фонвизина,  Княжнина  и  самой  Екатерины 
II.  Съ  третьей  стороны — возникаетъ  стремленге  къ  народности, 
т.  е.  внесен1ю  простонародныхъ  мотивовъ  въ  литературу ^  на  этой 
почв'Ь  получаетъ  развит1е  «ь'омическая  опера»,  главными  д-^^яте- 
лями  которой  являются  Аблесимовъ  и  Княжнинъ.  Наь'онецъ, 
какъ  результатъ  новыхъ  вл1ян1й,  шедшихъ  съ  Запада,  въ  по- 
сл'Ьдн1е  годы  Екатерининско!!  эпохи  проявляется  стремление 
противопоставить  прежнему  французскому  классицизму  анг- 
л1йск1е  вкусы  въ  форм-Ь  сантиментализма:  тутъ  проявляетъ  себя 
прежде  всего   Карамзинъ. 

Мы  обратимъ  вниман1е  на  самый  главный  изъ  этихъ  лите- 
ратурныхъ явлен1й. 

§  72.  Такъ  какъ  мног1Я  литературный  явлен1я  Екатеринин- 
скаго  времени  обязаны  своимъ  происхожден1емъ  и  характеромъ 
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вл1ян1ю  западно-европейской  литературы,  то  о  посл'Ьдней  зд'Ьсь 
необходимо  сказать  н'Ьсколько  словъ. 

Французское  вл1'ян1е  въ  Прй'Петр'Ь  Великомъ  русская  литера- 

России  XVIII    в-Ька.  г  г  ^      ^.  . 

тура  впервые  испытала    на    себъ    опредъ- 

ленное  и  очевидное  вл1ян1е  Запада.  Въ  первыя  два  десятил'Ьт1я 
XVIII  в-Ька  это  вЛ1ЯН1е  шло  преимущественно  изъ  Голланд1и  и 
Герман1и,  выразившись  въ  переводахъ  на  руссшй  языкъ  многихъ 
научныхъ  и  научно-популярныхъ  книгъ  самаго  разнообразнаго 
содержан1я  (§  57).  При  ближайшихъ  преемникахъ  Петра  Вели- 
каго  н'Ьмецкое  вл1ян1е  проникло  также  въ  государственную  и 
административную  жизнь  Росс1и,  но  въ  области  собственно-ли- 
тературной оно  не  было  велико:  всего  бол'Ье  оно  отразилось  на 
сочинен1яхъ  Ломоносова,  почерпнувшаго  свои  теоретическ1я  по- 
НЯТ1Я  о  новомъ  классицизм'Ь  изъ  н-Ьмецкихъ  источниковъ  (§  65). 
Главн-Ьйшая  роль  въ  прим-Ьненхи  къ  русской  литератур-!)  XVIII  в-Ь- 
ка  западно-европейскихъ  образцовъ  принадлежала  Франщи, 
шедшей  въ  ту  пору  во  глав-Ь  всего  литературнаго  движен1я  За- 
падной Европы.  Мы  уже  знаемъ,  что  Тредьяковск1й  и  Сумароковъ 
преклонялись  именно  передъ  французскими  образцами  въ 
области  новоклассицизма,  и  вообще  царствован1е  Елиза- 
веты Петровны  было  временемъ  особаго  усилен1я  французскаго 
вл1ян1я.  Время  Екатерины  Великой  было  въ  этомъ  отношен1и 
прямымъ  продолжен1емъ  Елизаветинской  эпохи;  однако  харак- 
теръ  ВЛ1ЯН1Я  французской  литературы  на  русскую  былъ  въ  это 
время  совс1ьмъ  иной,  ч-Ьмъ  при  Елизавет'Ь.  Посл-Ъ  развит1я  фран- 
цузскаго новоклассицизма  XVII  в'Ька,  давшаго  русской  литера- 
тур-Ь  образцы  и  руководство  въ  лиц-Ь  Корнеля,  Расина,  Мольера 
и  Буало  (см.  выше,  §  62),  въ  самой  Франц1и,  подъ  вл1ян1емъ  англ1й- 
ской  литературы  (Ньютонъ,  Беконъ,  Локкъ)и  въ  связи  съ  общимъ 
ходомъ  развит1я  идей  и  собьтйвъ  Западной  Европ-Ь,  стало  подго- 
товляться въ  жизни  и  литератур-Ь  особое  настроен1е,  повлекшее 
',а  собою  возникновен1е  т.  наз.  «просв'Ьтительной»  философ1и  и 
литературы   XVIII   вЬка. 

Просв-Ьтительная   фило-         Главными    деятелями    этой  литературы 

соф1Я.  Вольтерь.  ^тл  •         г  т>  Л1 

ВО     Фрапщи     были    Вольтеръ,      Монтескье, 

Дидро  и    «энциь- лоне  диеты».     В  о  л  ь  т  е  р  ъ    (1691-1778)  бы.гь 

(Два  ли  не  самой  знаменитой  личностью  XVIII  вЬь'а:  его  дру?кбу 

и  сочувгтв1с  высоь'о  ц1и1или  не  одни  только  д'Ьятели  про('В'1|Щен1м  и 

мысляппе  люди  ])азныхь  общественныхъ  к.шссовь,  по  и  всФ.  !;()- 

роиоианиыя    особы   его   времени;    среди   нихъ    видп'Ь11шее    лгЬсто 

'.анимаетъ  и.УИИ'ратрииа  Ьлчатерппа   II,  которая  иела  дЬятельпую 
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переписку  съ  Вольтеромъ  по  вопросамъ  политики,  просв-Ьщенхя 
и  литературы.  Каь-ъ  писатель  въ  области  поэз1и  (въ  трагед1и  и 
эпосЬ),  Вольтеръ  былъ  сторонникомъ  прежняго  направлен1я  въ 
лиц-Ь  Буало  и  другнхъ  новоклассиковъ  в-Ька  Людовика  XIV,  но, 
как-ъ  мыслитель  и  политичсск1й  писатель,  онъ  былъ  ученикомъ  и 
продолжателемъ  идей  англ1йскихъ  философовъ  съ  ихъ  «сен- 
суализмомъ»  и  новыми  основами  воспитан! я  и  нравственности. 
Особенно  большую  изв'Ьстность  получили  въ  Росс1и  пов'Ьсти 
и  романы  Вольтера  (напр.  «Кандидъ»),  въ  которыхъ  онъ,путемъ 
насм'Ьшки  и  тонкаго  остроум1я,  *  борется  съ  заблужден1ями  и 
предразсудками  своихъ  соврсменниковъ  въ  разнообразныхъ  во- 
просахь  жизни.  Пменемъ  Вольтера  символизировалось  у  насъ 
въ  XVIII  в-Ьк-Ь  и  даже  поздн-Ье  вообще  стремлен1е  впередъ  во 
имя  разума  и  знан1я,  гуманности  и  свободы:  посл'Ьдователи  Воль- 
тера назывались  у  насъ  «вольтерьянцами».  Впрочемъ,  самъ  Воль- 
теръ въ  своей  личной  жизни  разд-Ьлялъ  мнопе  недостатки  сво- 
ихъ современниковъ:  онъ  не  былъ  чуждъ  высоком'Ьр1я  къ  низ- 
шимъ,  быль  мстителенъ,  гордъ,  тщеславенъ;  лесть  его  по  ад- 
ресу аристократхн  и  вообще  «сильныхъ  м1ра»  иногда  прямо  не 
знаетъ  пред1^ловъ  и  производитъ  самое  неблагопрхятное  впечат- 
Л'Ьнхе. 

Монтескье.  Монтескье    (1689 — 1755)  былъ  авторомъ  зна- 

менитаго  трактата  «О  дух'Ь  заь'оновъ»,  гд'Ь  онъ  разбираетъ 
основы  оби1сственной  жизни.  Подобно  Вольтеру,  онъ  так'же— 
ученикъ  англ1йскихъ  философовъ  и  въ  своихъ  полнтпческихъ 
взглядахъ  является  сторонниьомъ  то11  формы  монархичсскаго 
правлен1я,  которая  выработана  была  в'Ьками  въ  Англ1и.  Мон- 
тескье былъ  авторитетомъ  въ  вопросахъ  политии'и  и  законодатель- 
ства; его  упомянутое  сочинен1е  считалось  въ  свое  время  клас- 
сическ'имъ  и  являлось  нер'Ьдьо  рук'оводствомъ  законодателямъ 
въ  области  политическихъ  })еформъ;  высоко  ц-Ьнила  Монтескье 
и    и>п1ератрица    Екатерина    (см.    ниже,    §    73). 

Дидро  и  энцикло-  Д  и  д  р  о     (1713 — 1784)  отличается  отъ  двухъ 

педисты. 

названныхъ    писателей    своимъ    горячимъ    темпе- 

рамоитомъ  и  подвижностью,  сказавши^пIся  и  въ  его  литера- 
турной д-Ьятельности.  Онъ  также  не  былъ  свободень  отъ  англ1й- 
скаго  вл1ян1я,  но — лишь  въ  области  драмы:  иодъ  возд'Ьйств!- 
емъ  преобразовательныхъ  стремлен1й,  которое  шло  отъ  Шекспи- 
ра и  вообще  англ1Йскаго  театра,  стремившагося  к^ъ  сближенхю 
съ  жизнью,  Дидро  много  сод-Ьйствовалъ  созданхю  и  укр'Ьплен1ю 
во   Фра  я  ц!  и  особаго  драматическ'аго  рода^т.   наз.   «слезной  ко- 
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мед1и>>  или  «м-Ьщанской  драмы»;  этотъ  родъ  представлялъ  н'Ьчто 
среднее    между   строгой   новоклассической  трагед1ей  и  комед1ей: 
такова    была,  напр.,  пьеса  Дидро  «Чадолюбивый  отецъ»,  пере- 
веденная   на    русский    языкъ    въ  1765  году.  Этой  своей  д-Ьятель- 
ностью  въ  области  театра,  не  сразу  оц'Ьненной  не  только  у  насъ 
(ср.,  напр.,  сужден1я  Сумарокова:   §  68),  но  и  въ  сахмой  Франщи 
(Вольтеръ    былъ    противъ    его    новаторства),    Дидро     подходитъ 
къ  тому  литературному  настроен1ю,  которое  поздн'Ье,  въ  самомъ 
конц-Ь  XVIII  в'Ька,  проявляется  и  у  насъ  въ  вид-Ь  «сантимен- 
тализма». — Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  Дидро  является  однимъ  изъ  самыхъ 
впдныхъ   «энциклопедистовъ»    XVIII    в'Ька.    Это    былъ    кружокъ 
лицъ  въ  Париж-Ь,  издававшихъ  «Энциклопед1ю»  (1751 — 1772),  т.е. 
словарь,  въ  которомъ  пом'Ьщены  были  статьи  по  самымъ  разно- 
образнымъ    вопросамъ    науки,    религ1и,    жизни    и    литературы. 
Эти  статьи    им'Ьли    серьезный    характеръ  и  заключали  въ  себ'Ь 
пзложен1е  затронутыхъ  въ  кихъ  вопросовъ  на  основ^Ь  разума  и 
знан1я,  въ  дух'Ь  новыхъ  течен1й  и  запросовъ  философской  мысли. 
Главными  участниками  «Энциклопед1и»  были,  кром'Ь  стоявшаго 
во  глав-Ь  ея  Дидро,  еще — Д  а  л  а  м  б  е  р  ъ,  Ж  о  к  у  р  ъ,  Г  о  л  ь- 
бахъ,    Кенэ,    Тюрго.  ВсЬ  эти  д^Ьятели  были  объединены 
желан1емъ  пустить  въ  общественный  оборотъ  идеи  разу^ма,  спра- 
ведливости и  морали,  составивш1я  основное  содержанье  француз- 
(  кой  и  вообще  европейской  «просв-Ьщенной»  философ1и.  Сущность 
этой    философ1и    заключалась    въ    защит'Ь    принциповъ    «общаго 
блага»,  гуманности,  политической  и  религ1озной    свободы,    про- 
,-гресса.  Трудъ  энциклопедистовъ  привлекъ  на  ихъ  сторону  боль- 
шое  количество    сочувствующихъ   имъ   лицъ   какъ   во    Франщи, 
такъ  и  за  ея  пред'Ьлами.  Императрица  Екатерина  II  обнаружива- 
а  самое  д'Ьятельное  сочувств1е  къ  энщиклопедистамъ  и,  когда  из- 
дан1е  «Энциклопед1и»  встр-Ьтило   затруднен1я  со   стороны  фран- 
цузскаго  правительства  у  себя  на  родин-Ь,  предлагала  перенести 
печатан1е  ея  въ  Петербургъ.   По  ея  приглашен1ю,   Дидро  былъ 
въ  Пстербург-Ь    (1773);  ему  было  оказано  зд'Ьсь  самое  радушное 
гостепр1имство    со    стороны    императрицы    и    щедрая    матер1а.ль- 
пая   поддержка:   императрица   купила  у  него   за  высокую   ц'Ьну 
(  1о  библ1отеку,  оставила  ему  ее  вь  пожизненное  пользован  1е  и 
назначила  даже  его   библ1отеь'аремъ   собственной  биб.111отеки   съ 
уплатой  жалованья  за  50  л1'»тъ  ипередъ;  это  драгоценное  с()бран1е 
книп,    Дидро    н[,пг!*,    находится    въ    ИубличноГг    1я1бл1отек'И    пи 
Петроград!!. 

Руссо.        Среди  французскихь  энци1Шопедист()въ  и  философов ь 
Х\'1П  в.  особнякомь  стоить  личност1>   '/1«*.   VI».    I*  у  с  с  о  (1712  - 
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1778),  также  получившаго  большую  изв'Ьстность  и  вл1ян1е  въ  Рос- 
с1и  XVIII  в'Ька.  Основное  м1рово:{.ф'Ьн1е  Руссо  было  противопо- 
ложно духу  энциклопедистовъ:  они  стояли  за  права  разума  и 
были,  такимъ  образомъ,  философами-ращоналистами,  а  Руссо  счп- 
талъ  главнымъ  источи икомъ  познан! и  и  нравственности— ч  у  в  с  т  в  о; 
они  относились  холодно  къвопросамъ  релипи,  а  онъ  считалъ  рели- 
позную  в-Ьру  одною  изъ  важн-Ьйшихъ  основъ  жизни.  Въ  своемъ 
протест-Ь  противъ  правъ  разума  въ  пользу  чувства,  Руссо  дохо- 
дилъ  до  крайностей:  онъ  вовсе  отрицалъ  пр1обр'Ьтен1я  разума — 
науку,  искусства  и  соврсменныя  ему  формы  культурной  жизни. 
Въ  своемъ  знаменитомъ  отв'Ьт'Ь  на  тему,  объявленную  Дижон- 
ской  Академ1ей, «Способствовало  ли  возрожден1е  наукъ  и  искусствъ 
улучшен1ю  нравовъ?»  (1750),  Руссо  съ  полнымъ  уб'Ьжден1емъ 
выразилъ  мысль  о  томъ,  что,  напротивъ,  науки  и  искусства  по- 
служили лишь  порч'Ь  нравовъ,  и  что  счастье  челов'Ька  въ  совер- 
шенной простот-Ь  и  въ  соглас1и  съ  естественными  требован1ями 
природы.  Изъ  другихъ  сочинен1й  Руссо  большую  изв-Ьстность 
въ  Росс1и  Екатерининской  эпохи  получилъ  его  романъ  «Эмиль, 
или  о  воспитан1и»  (1762)  по  вложеннымъ  въ  немъ  орпгиналь- 
нымъ  педагогическимъ    идеямъ. 

Масонство.  Разсудочная  французская  философ1я  XVIII  вЪ- 

ка  нашла  себ'Ь  противов'Ьсъ  не  только  въ  литературной  д'Ьятель- 
ности  Руссо,  но  и  въ  ц'Ьломъ  обшественномъ  движен1И,  изв'Ьст- 
номъ   подъ   именемъ    масонства. 

Масонство  (или  «франкъ-масонство»,  т.  е.  общество  «свобод- 
ныхъ  каменщиковъ»)  есть  организац1я,  ведущая  свое  начало 
изъ  Англ1и,  гд-Ь  она  возникла  еще  въ  IX  в'Ьк'Ь.  Назван1е 
этой  организац1и  связываетъ  ея  существован1е  съ  обществами 
строителей-мастеровъ,  который  получили  особенное  развитхе  въ 
средн1е  в'Ька  въ  виду  усиленной  постройки  храмовъ  п  другихъ 
сооруженхй  съ  религ1озною  ц'Ьлью.  Согласно  общему  характеру 
той  эпохи,  общества  эти  рано  получили  обособленный  характеръ 
и  выработали  себ^Ь  своеобразные  обряды  и  правила  своего  внут- 
ренннго  бьгга.  Возрожден1е  масонства  относится  къ  началу  XVIII 
В'Ька,  когда  оно  разд'Ьлилось  на  н'Ьсколько  особыхъ  организац1й 
въ  разных'ь  странахъ,  'получившихъ  назван1е  «орденовъ^,  ос- 
иовывавишхъ  свои  «ложи».  При  Петр'Ь  Великомъ  масонство  пе- 
решло и  въ  Росс1ю.  1\огда  французская  философ1я,  основанная 
на  правахъ  разума,  получила  во  Франц1и  и  вообще  въ  Европ-Ь 
распространен1е,  то  масоны  выступили  противъ  нея  сь  протестомъ, 
но,  въ  силу  обстоятельствъ,  принуждены  были  д'Ьйствовать  тайно. 
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Масоны  XVIII  в.  первоначально  сохраняли  вполн'Ь  серьезный 
А  стропи  характеръ:  они  стремились  къ  укр^Ьплен1ю  основъ  в'Ьры, 
ть  нравственному  совершенствован1ю  и  къ  благотворительности 
30  имя  христ1анской  любви  къ  челов'Ьчеству;  но  потомъ  къ  этому 
трисоединилось  пристраст1е  къ  вн-Ьшнимъ  обрядамъ,  таинствен- 

10СТИ     и     МИСТИК'Ь. 

Среди  многочисленныхъ  масонскихъ  «системъ»,  распростра- 
1ИВШИХСЯ  въ  XVIII  в.  по  разнымъ  европейскимъ  странамъ, 
эол-Ье  всего  привились  въ  Росс1и  «розенкрейцеры»  и  «иллюминаты», 
главн'Ьйшхя  ложи  которыхъ  обосновались  въ  Герман1и  и  Швещи. 
Къ  этому  же  времени  относится  и  назван1е  масоновъ  «мартини- 
:^тами*,  получившее  въ  Росс1и  общ1й  характеръ,  подобно  назван1ю 
шольтерьянцевъ»;  это  назван1е  ведетъ  свое  начало  отъ  имени 
испанца  Мартинеца  Пасхалиса,  который  въ  начал'Ь  второй  по- 
повины  XVIII  в.  усердно  распространялъ  въ  разныхъ  гог)одахъ 
Европы  мистическое  учен1е  съ  прим'Ьсью  политики.  Масонство 
аашло  себ-Ь  много  посл-Ьдователей  въ  Европ-Ь,  преимущественно 
въ  сред'Ь  аристократ1и;  во  глав'Ь  н-Ькоторыхъ  масонскихъ  «орде- 
новъ»  стояли  даже  царствующ1я  особы,  напр.  Фридрихъ  II  Прус- 
ск1й,  шведск1й  король  Густавъ  III.  Императрица  Екатерина  II 
не  сочувствовала  масонамъ,  особенно  къ  концу  своего  царство- 
ван1я,  осм'Ьивала  ихъ  въ  своихъ  литературныхъ  произведен1яхъ 
и  подвергала  гонен1ямъ,  какъ  людей,  опасныхъ  въ  политическомъ 
отношен1и. 

Объемъ  и  ра15но-  §  73.  Подобно   Петру    Великому,    Екатерина 

образ1е     литера-     тт  ^  .х. 

гурной   дЬятель-  ^^^  стояла    ВО  главъ    просвътительнаго    движешя 

ности  Екатери-  своей  ЭПОХИ  въ  Росс1и.  Но,  кром^Ь  того,  сообра- 
зуясь съ  услов1ями  времени,  она  лично  прини- 
мала самое  живое  и  д'Ьятельное  участ1е  въ  литератур^Ь;  едва  ли 
кому-нибудь  изъ  современныхъ  ей  русскихъ  писателей  она  усту- 
паетъ  въ  объем'Ь  своей  литературной  д-Ьятельности.  Императрица 
Екатерина  Великая  не  обладала  выдающимся  художественнымъ 
дарован1емъ,  хотя  прекрасно  влад'Ьла  стилемъ,  тонкой  наблю- 
дательностью и  остроум1емъ.  Ценность  ея  литературныхъ  тру- 
довъ  заключалась  во  вложеиныхъ  въ  нихъ  идеяхъ,  ь()то])ыя 
были  отзвукомъ  и  развит1емъ  передовыхъ  идей  французской  п|)()- 
св'Ьтительной  философ1и  XVIII  иЬка.  Сама  Екатерпна  II  пи- 
тала настоящую  страсть  къ  литературнымъ  занят1ямъ  и,  шутя, 
признава*1ась,  что  не  можеть  равнодуипю  вид11ть  пера  и  бумаги: 
д'Ьйстиительно,  она  пользовалась  каждой  свободной  минутой  для 
литературной    работы    и,  обладая    исключительно!'!    насто^птио- 
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(тью  и  выдержкой,  среди  поразнтельнаго  многообраз1я  свопхъ 
иарственныхъ  д'Ьлъ,  заботъ  и  отношен1й,  оставила  посл'Ь  себя 
о1ромную  массу  литературныхъ  прои:шеден1й — на  русскомъ  и 
(|)|)анцузсномъ  языкахъ.  Тутъ  мы  видимъ  труды  законодатель- 
ные, полемическхе,  историческ1е,  журнальные,  драматическ1е,  пе- 
лагогическ1е.  Сообразно  духу  времени,  всЬ  они  проникнуты 
(•очувств1емъ  просвЬтительнымъ  идеямъ  эпохи  и  дидактизмомъ 
на    началахъ    широкаго    челов'Ьколюб1я. 

Наказъ.  Однимъ     изъ     важн-Ьйшихъ     литературныхъ     тру- 

довъ  Екатерины  II  является  ея  «Наказъ»  (1767),  изданный  ею 
въ  руководство  депутатамъ,  созваннымъ  въ  Москву  для  соста- 
влен1я  проекта  новаго  «уложен1я»,  т.е.  законоположен1й,  который 
должны  были  зам'Ьнить  собою  устар'Ьвшее  «Уложен1е»  царя  Алек- 
сея Михайловича.  Въ  истор1и  русскаго  законодательства  «На- 
казъ» Екатерины  сыгралъ  свою  немаловажную  роль,  но  самъ 
по  себ'Ь  онъ  никогда  не  сд-Ьлался  закономъ,  и  на  него  нужно  смот- 
р'Ьть  лишь  какъ  на  выдающееся  литературное  произведенхе, 
выражающее  взгляды  и  настроен1е  императрицы:  въ  посл'Ьднемъ 
смыс-х-Ь  «Наказъ»  напо>п1наетъ  «Духовный  Регламентъ»  (§  58) — съ 
той  разницей,  что  это  сочинен1е  Проь'оповича,  касавшееся  бол'Ье 
узк'ой  сферы  жизни  и  выразившее  идеи  Петра  Великаго,  им'Ьло 
:шачен1е  и  въ  качеств!»  офицхальнаго  законодательнаго  памят- 
н1гь*а. 

«Наказъ»  не  быль  оригинальнымъ  произведен1емъ  императ- 
рицы въ  собственно  литератз'рномъ  отношен1и.  Сама  Екатерина 
въ  письмахъ  къ  Фридриху  II  и  Даламберу  говоритъ,  что  при 
составлен1и  этого  труда  она  усердно  пользовалась  сочинен1ями 
другихъ  писателей — особенно  «Духомъ  законовъ»  Монтескье  (см. 
выше,  §72)  и  сочинен1емъ  итальянца  Беккар1и  «О  преступлен1яхъ 
и  наказан1яхъ»;  кром'Ь  тбго,  тамъ  есть  заимствован1я  таь'же  изъ 
другихъ  писателей — Билефельда,  Юсти,  Кенэ  и  изъ  «Энцикло- 
нед1и».  Большое  количество  литературныхъ  заимствованхй,  сд'Ь- 
.шнныхъ  Екатерино!!  II  для  «Наказа»,  подчеркиваетъ  тотъ  фактъ, 
что  «Наказъ»  содержалъ  въ  себ'Ь  мысли,  составлявш1я  достоян1е 
лпюгихъ  выдающихся  мыслителей  того  времени  на  запад^Ь  Европы. 
Основное  содержан1е  «Наказа»  состоитъ  изъ  XX  главъ,  къ  ко- 
торымъ  иотомъ  прибавлено  еще  дв^Ь  главы — въ  общемъ  655  §§. 
Вь  разныхъ  статьяхъ  этого  произведенхя  проводятся  идеи  сво- 
боды, равенства  между  людьми  и  взаимнаго  братства.  О  «законахъ 
вообще»  говорится,  что  «ничего  не  должно  запрещать  законами, 
кром'Ь  того,  что  можетъ  быть  вредно  или  каждому  особо  или  всему 
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обществу»  (§  41).  Наказанхя  за  нарушеше  законовъ  должны  быть 
«кротки»,  потому  что  и  кроткими  .наказан1ями  «сердце  гра- 
жданъ  столько  же  поражается,  какъ  въ  другихъ  м-Ьстахъ  жесто- 
кими» (§  85);  при  этомъ  императрица  выражаетъ  желан1е,  чтобы 
самымъ  большимъ  наказан1емъ  для  челов-Ька  былъ  стыдъ,  про- 
истекающ1й  отъ  безчест1я  при  претерп-Ьши  наказашя  (§  88). 
Ц'Ьль  законодательства  должна  заключаться  не  въ  наказан1и 
за  проступки,  а  въ  предупреждеши  проступковъ;  для  этого  нуж- 
но правильное  народное  воспитан1е:  «правила  воспитанхя  суть 
первыя  основан1я,  пр1уготовляющ1я  насъ  быть  гражданами» 
(§  348),  и  дал'Ье  вся  XIV  глава  посвящена  наставлен1ямъ  о  воспп- 
тан1и.  Тамъ,  напр.,  говорится:  «должно  вселять  въ  юношество 
страхъ  Бож1й,  утверждать  сердце  ихъ  въ  похвальныхъ  склон- 
ностяхъ  и  пр1учать  ихъ  къ  основательнымъ  и  приличествующИхМъ 
состоян1ю  ихъ  правиламъ;  возбуждать  въ  нихъ  охоту  ко  трудо- 
люб1ю  и  чтобы  они  страшилися  праздности,  какъ  источника 
всякаго  зла  и  заблужден1я;  научать  пристойному  въ  д'Ьлахъ 
ихъ  и  разговорахъ  поведен1ю,  учтивости,  благопристойности, 
собол'Ьзнован1ю  о  б'Ьдныхъ,  несчастливыхъ  и  отвращен1ю  отъ 
всякихъ  продерзостей;  обучать  ихъ  домостроительству  во  всЬхъ 
онаго  подробностяхъ,  .и  сколько  въ  ономъ  есть  полезнаго; 
отвращать  ихъ  отъ  мотовства;  особливо  же  вкореня^ь  въ  нихъ 
собственную  склонность  къ  опрятности  и  чистот-Ь,  какъ  на  самихъ 
себ'Ь,  такъ  и  на  принадлежащихъ  къ  нимъ;  однимъ  словомъ — 
всЬмъ  т'Ьмъ  доброд'Ьтелямъ  и  качествамъ,  кои  принадлежа!^ 
къ  доброму  воспитан1ю,  которыми  въ  свое  время  могутъ  они  быть 
прямыми  гражданами,  полезными  общества  членами  и  служить 
оному  украшен1емъ»  (§356).  Эта  статья  ц-Ьликомъ  заимствована 
авторомъ  Наказа  изъ  доклада  Р1.  И.  Бецкаго  «О  воспитан1и  юно- 
шества обоего  пола»,  утвержденнаго  императрицей  22  марта 
1764  года.  Зат-Ьмъ,  выдвигается  забота  законодателя  о  низшемь 
сослов1и — крестьянств1^,  причемъ  Екатерина  II  высказалась  и 
объ  отм-Ьн-Ь  кр-Ьпостного  права;  но  эта  мысль  не  была  встр-Ьчена 
сочувственно  депутатами,  и  даже  Сумароковъ,  отстаивавш1й 
принципы  гуманности  и  справедливости,  выразилъ  мн'Ьн1е  въ 
непригодности  такой  мысли  для  Росс1и  его  времени.  Иаконецъ, 
Наказъ  опред-Ьлепно  высказывается  за  осто1)С)нп1ость  въ  изслЬ- 
дован1И  дЪлъ  о  еретичеств'Ь  и  волшсбстиЬ  (§  497)  и  рекомсндуетъ 
В'Ьротерпи.мость . 

Педагогически  (лютря  иа  законодательство,  какъ  на  спс;!- 

сочииент.  * 

ство    народиаго    воспитанш,    Ькатерина    II    ин- 
тересовалась  педагогическими    вопросами   и   въ    бол'Ье   гЬсномъ 
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^мысл-Ь  слова.  Въ  кругу  своей  семьи,  съ  рожден1емъ  внуковъ 
Александра  и  Константина  Павловичей,  она  получила  ближай- 
ц|1й  новодъ  къ  литературно-педагогической  д-Ьятельности:  именно, 
она  .задумала  создать  для  великихъ  князей  т.  наз.  «Александро- 
Константиновскую  Библ1отеку»,  въ  которую  должны  были  войти 
руководства  для  ихъ  воспитан! я  и  обучен1я.  Главный  надзоръ 
надъ  воспитан1емъ  своихъ  внуковъ  императрица  вв-Ьрила  князю 
Н.  II.  Салтык'ову,  для  котораго  и  была  составлена  особая  ♦Инст- 
рукц1Я»  (1781).  Въ  основу  этой  инструкц1и  положены  идеи  Локка, 
смотр-Ьвтаго  на  душу  ребенка  какъ  на  мягк1Й  воскъ,  и  Руссо, 
<тремивтагося  къ  простот-Ь  и  обп1ен1ю  съ  природой.  На  очень 
видное  мЬсто  выдвинуто  фи:тческое  воспитап1е:  для  достижен1я 
физическаго  здоровья  д'Ьтей  рекомендуется  строг1й  порядокъ 
ихъ  жизни,  отсутств1е  излишествъ  въ  пищ-Ь,  пить-Ь  и  обстановк'Ь, 
движен1е  на  воздух-Ь,  трудъ.  Главная  задача  воспитан1я  духа 
заключается  въ  пр1обр'Ьтен1и  «добродетели»:  для  этого  требуется 
пр1учен1е  д-Ьтей  къ  доброт-Ь,  гуманности,  терп'Ьнхю,  снисходи- 
тельности къ  другимъ  п  строгости  къ  себ'Ь,  стойкости  харак- 
тера, веселости  нрава  и  учтивости.  Обученхе  стоитъ  позади 
воспитан! я:  «языки  и  знан1я  суть  меньшая  часть  воспитан1я»; 
въ  этомь  чрезвычайно  ярко  сказались  противоположности  эпохъ 
Екатерининской  и  Петровской. 

Сказки.  Изъ    сочинен1й,  входившихъ    въ  «х\.леьтандро-Кон- 

стаитиновскую  Библ1отеку»  и  предназначенныхъ  для  назидатель- 
наго  чтен1я  великимъ  князьямъ,  зам'Ьчательны  дв'Ь  сказки: 
«О  паревич'Ь  Феве'Ь»  и  «О  царевич'Ь  Хлор'Ь». 

Сказка  «О  царевич-Ь  Феве-Ь»  есть  истор1я  идеальнаго  вос- 
питан! я  одного  царевича.  У  ь*акого-то  «сибирскаго  царя»,  жив- 
шаго  въ  полномъ  соглас!и  со  своей  царицей,  не  было  дЪтей.  Ког- 
да для  л+>чен!я  царицы  позванъ  былъ  одпнъ  мудрый  челов-Ькъ, 
то  оказалось,  что  царица  ведетъ  неправильный  образъ  жизни: 
не  д'Ьлаетъ  движен!я,  мало  пользуется  воздухомъ,  слишкомъ 
часто  -Ьстъ  и  не  вб-время  спитъ.  По  сов'Ьту  мудреца  она  изменила 
свои  привычки,  и  тогда  у  нея  родился  сынъ.  Царь  прилежно 
занялся  воспитан!емъ  царевича:  его  «не  пеленали,  не  кутали, 
не  баюкали,  не  качали  пикакъ  и  никогда,  кормили  же  его  поря- 
дочно и  вб-время»;  для  развит!я  ума  мальчика  его  «забавляли 
игрушка>п1  отборными,  который  давали  ему  спознан!е  всего  того, 
что  его  окружало  въ  св-ЬтЬ  семъ  и  его  понят1ю  дЬтскому  сход- 
ственно было»;  ь-ром-Ь  того,  на  третьемъ  году  ему  привили  оспу, 
поел!;  чего  онъ  получилъ  «наивящшее  любопытство  и  охоту  къ 
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спознан1ю  всего».  При  такомъ  воспитании,  изъ  царевича  вышло 
идеальное  дитя:  онъ  им'Ьлъ  доброе  сердце,  былъ  жалостливъ, 
щедръ,  послушенъ,  почтителенъ  къ  родителямъ  и  старшимъ, 
учтивъ,  прив'Ътливъ,  см-Ьлъ,  им'Ьлъ  здравый  разсудокъ,  любилъ 
правду  и  гнушался  лжи.  Въ  юношескомъ  возраст-Ь  онъ  не  терп-Ьлъ 
лести.  Женившись,  онъ  много  путешествовалъ  въ  чужихъ  стра- 
нахъ  и  т-Ьмъ  приготовилъ  себя  къ  будущему  управлен1ю  госу- 
дарствомъ.  Въ  этой  сказк-Ь  нашли  себ'Ь  выражен1е  т'Ь  самые 
взгляды  Екатерины  II  на  воспиташе,  которые  были  высказаны 
ею  и  въ  «Инструкщи»  князю  Н.  И.  Салтыкову. 

Другая  сказка,  «О  царевичъ  Хлор-Ь»,  ИхМ-Ьетъ  аллегоричесшй 
характеръ.  У  одного  царя  въ  русской  земл-Ь,  раньше  К1я,  родил- 
ся сьгаъ  Хлоръ,  богато  одаренный  физической  красотою  и  всЬмд 
духовными  совершенствами.  Какой-то  киргизск1й  ханъ  р^Ьшился 
этого  мальчика  похитить.  Заманивъ  къ  себ'Ь  Хлора  хитростью, 
онъ  задалъ  ему  задачу — найти  «розу  безъ  шиповъ,  которая  не 
колется».  Исполнить  эту  задачу  помогла  мальчику  дочь  хана 
Фелица:  подъ  «розой  безъ  шиповъ»  разум'Ьлась  « добро д'Ьте ль»; 
въ  проводники  Хлору  она  дала  своего  сына  ,  по  имени  Разсудокъ, 
который  и  удерживалъ  Хлора  отъ  разныхъ  уклонен1й  на  пути. 
Оба  путешественника,  идя  «крутой  и  каменистой»  дорогой  на 
указанную  имъ  гору,  встр-Ьтили  старика  и  старуху,  которые 
дали  имъ  въ  помощь  два  посоха:  одинъ — Честность,  а  другой — 
Правда.  Когда  Хлоръ  вернулся  къ  хану  съ  найденной  имъ  «розой 
безъ  шиповъ»,  тотъ  отпустилъ  его  домой  къ  родителямъ. 

Съ  тою  же  педагогическою  ц^^лью  императрицей  Екатериной 
II  были  составлены  книжки  «Гражданское  начальное  учен1е» 
п  «Выбранныя  росс1йск1я  пословицы». 

Журнальная  д-Ья-  Расширяя    рамки    своего      поучен1я    на    все 

тельность:    «Вся-  -.  ,-  тт 

кая    Всячина»   и  русское    общество,    Екатерина  II    принимала   д-Ь- 

«СобесЬдникъ».  ятельное  участ1е  въ  журналахъ  своего  времени. 
Въ  17Н9  году  подъ  ея  руководство мъ  издавался  журналъ  «Вся- 
кая Всячина»,  причемъ  офиц1альнымъ  ея  редакторомъ  былъ 
статсъ-секретарь  императриц!,!  Г.  В.  К'озицк1й.  Это  былъ  сати- 
риь'о-нравоучитсльный  журна:гь,  издававш1йся  по  образцу  ан- 
гл1йскихъ  журпаловъ  того  времеип  и  особенно  «(л1ектатора» 
Стиля  и  Лддисопа.  1к)  «Всяк'ой  Всячин11»  руссь'ая  жизнь 
нашла  себ'Ь  дово.1ьно  полное  выражен1с:  тутъ  затронуты  были 
вопросы  иоспита»11п,  семейной  жизни,  взяточничество,  суев'Ьр1е, 
мотовство,  щегольство.  Тонъ  обличенАЯ  быль  сначала  серь- 
"'^ный,  а  потомъ  -бол1'>е  шутливый    и    «у.1ыбательный»>.    1^()пр()(ъ 
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объ  этомъ,  т.  е.  о  характер-Ь  облпчен1я,  былъ  поднятъ  и  обсу- 
жденъ  самой  «Всякой  Всячиной»:  когда  одновременно  съ  нею 
иг^дававнпйся  журналъ  Н.  И.  Новикова  «Трутень»  (1769 — 1770), 
черпая  ободрен1е  въ  сатир-Ь  самой  государыни,  сталъ  довольно 
р-Ьзко  нападать  на  общественные  пороки  и  даже  намекать  на 
отд'Ьльныхъ  лицъ  изъ  знати,  то  «Всякая  Всячина»  нашла  въ  этомъ 
непозволительное  «дерзновен1е»  и  самымъ  р'Ьпи1тельнымъ  обра- 
зомъ  высказалась  противъ  подобнаго  обличен1я.  Иногда,  руко- 
водясь это1'1  точкой  зрЪн1я,  императрица  прямо  выступала  про- 
тивъ отд'Ьльныхъ  обличен1й:  напр.,  подъ  именемъ  Патрик'Ья 
Правдомыслова,  она  помФ.стила  во  «Всякой  Всячин'Ь»  письмо, 
гд-Ь,  въ  противоположность  другимъ  сужден1ямъ,  опровергаегся 
мысль,  будто  нъ  Росс1и  н-Ьтъ  правосудия.  Столкновен1е  на  этой 
п^чв-Ь  «Всякой  Всячины»  съ  «Трутнемъ»  было  даже  причиной 
прекращен1я   Новиковымъ   своего  издан1я. 

Во  вторую  половину  своей  д-Ьягельности  императрица 
Екатерина  опять  обратилась  къ  журнальной  работ'Ь.  Именно, 
въ  1783 — 84  годахъ  издавался  подъ  редаьчпей  княгини  Е.  Р. 
Дашковой  «СобесЬдникъ  Любителей  Росс1йскаго  Слова».  Ека- 
терина II  принимала  тутъ  д'Ьятельное  участ1е.  Самымъ  зам1зча- 
тельны.мъ  изъ  произведен1й,  ею  зд'Ьсь  напечатанныхъ,  являются 
«Были  и  Небылицы»,  родъ  легкой  сатиры  въ  форм-Ь  мягьаго  и 
самаго  общаго  обличен1я.  Интересно  отм1>тить,  что  на  страницахъ 
этого  журнала  у  императрицы  произошло  столкновен1е  слэ  другимъ 
зам^Ьчательнымъ  писателем7>  ея  эпохи — Д.  И.  Фонвизин ымъ. 
Фонвизинъ  пом'Ьстилъ  въ  «Собес11дник'Ь»  20  вопросовъ,  прося 
дать  на  нихъ  отв^^ты.  Вопросы  эти  им'Ьли  характеръ  остраго 
обличен1я,  касаясь  законодательства  и  положен1я  знатныхт» 
въ  придворной  и  граждансь'ой  служб'Ь.  Екатерина  II  взялась 
отв'Ьтить  на  эти  вопросы  и,  при  отв'^>т'Ь  на  одинъ  изъ  нихъ, 
съ  раздражен1емъ  отметила  «свободоязыч1е»,  которое  позволилъ 
себ'Ь  ихъ  авторъ.  Фонвизинъ  обратился  ,  по  этому  поводу,  съ 
извинительнымъ  иисьмомъ  въ  «Собес1>дникъ»,  указывая  на  то, 
что  заданные  имъ  вопросы  были  неправильно  поняты;  письмо 
это  было  напечатано,  и  добрыя  отношен1я  между  писателемъ  и 
императрицей   возстановились. 

Русская  драма  въ  Екатерина  II  много  работала    въ  области  ко- 

Екатерининское  •         тт  «.  д.  - 

время.  мед1И.  Драма  въ  русской   литературъ  второй   по- 

ловины XVIII  вФ>ка  была  господствующимъ  ли- 
тературнымъ  родомъ,  и  въ  немъ  именно  ь*омед1и  принад- 
лежитъ  самое  видное  мЪсто.  Господство  драмы  вообще  объясняется 
т'Ьмъ,  что  театръ,.бывш1й  у  насъ  тогда  привлекательной  новостью. 
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всего  в'Ьрн'Ье  удовлетворялъ  общественно-художественнымъ  по- 
требностямъ  публики,  а  въ  частности  комед1я  давала  возможность 
выразиться  и  дидактическимъ,  т.  е.  назидательнымъ  и  обличи- 
тельнымъ,  стремлен1ямъ  въ  литератур-Ь.  Рядомъ  съ  комед1ей 
продолжала  еще  существовать  и  трагед1я  (преихмущественно  исто- 
рическая), но  она,  вм'Ьст'Ь  со  всЬмъ  французскимъ  классицизмомъ, 
подъ  натискомъ  бол-Ье  естественныхъ  литературныхъ  требован1й, 
была  осуждена  на  постепенное  ослаблен1е  и  исчезновен1е.  Напро- 
тивъ,  рядомъ  съ  комед1ей  получила  при  Екатерин-Ь  II  развит1е 
т.  наз.  «комическая  опера».  По  форм-Ьи  вн-Ьшнему  характеру  сце- 
нической постановки  она  ближе  всего  подходитъ  къ  поздн-Ьйшему 
водевилю  съ  п'Ьн1емъ  и  танцами;  но  въ  комической  опер-Ь  Екате- 
рининскаго  времени  им'Ьется,  кром'Ьтого,  э  л  е  м  е  н  т  ъ  народ- 
ности: главный  д-Ьйствующая  лица  берутся  изъ  простонарод- 
ной среды,  говорятъ  простонароднымъ  и  грубоватымъ  языкомъ, 
поютъ  свои  п'Ьсни,  выражаются  пословицами  и  прибаутками,  на 
сцен-Ь  представляются  народные  обычаи  и  обряды.  Эти  черты 
комической  оперы  им'Ьютъ  серьезное  историческое  значен1е,  ука- 
зывая на  стремлен1е  народности  проникнуть  въ  литературу  и  при- 
близить ее  къ  поб'Ьд'Ь  естественности  надъ  условностью. 

Мы  уже  знаемъ  (ср.  §68),  что  первымъ  авторомъ  комед1й  па 
русскомъ  язык'Ь  былъ  Сумароковъ,  хотя,  въ  силу  подражательно- 
сти иностраннымъ  образца мъ,  комед1и  эти  изображали  д-Ьйстви- 
тельную  русскую  жизнь  лишь  въ  очень  слабой  степени.  На  это 
положен1е  русской  комед1и  первымъ  теоретически  обратилъ  вни- 
ман1е  В.  И.  Лукинъ — писатель  второстепенный  по  талан- 
ту, но  вдумчивый  и  наблюдательный.  Въ  предислов1и  къ  своей 
1.омед1И  «Награжденное  постоянство»  (1765)  онъ  выразилъ  недо- 
вольство т'Ьмъ,  что  русская  комед1я  выставляетъ  на  сцену  почти 
исключительно  иностранные  нравы  и  лица,  тогда  какъ  для  русской 
публики  было  бы  желательно  вид-Ьть  въ  театр-^  изображен1е  рус- 
ской жизни:  «Французы,  Англичане,  Н-Ьмцы  и  проч1е  народы, 
теат])ы  им1иоиие,  держатся  всегда  своихъ  образцовъ,  коихъ  они 
и  и^ображаютъ,  а  чужихъ  изр'Ьдка,  да  и  то  побочно,  вводятъ:  для 
чего  же  и  намь  не  своихъ  держаться?»  Сознавая  трудность  бы- 
траго  создан1я  самостоятельной  русской  комед1и,  Лукинъ  тро- 
и)валъ  по  крайней  мЪр-Ь  отказаться  отъ  прямыхъ  подражай! II  тю- 
гранцам'ь  и,  напротииь,  работать  надъ  переделками,  «склонять 
на  нап1И  нравы»,  т.  е.  применять  иностранные  сюжеты  къ  особен- 
иостпмъ  русской  жизни.  Но  руссрсйи  комед1я  всь'орЬ  пошла  и 
лальшс   этого   сь'ромнаго   пожелаи1я. 

Русскля  словесность.  10 
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Драматическая  д*-  Императрица  Екатерина  писала  для  театра 

ятельность    Екате-  ^ 

рины  II.  очень   МНОГО — на   русскомъ   и  на  французскомъ 

языкахъ:  тутъ  им'Ьются  комед1и,  «истори- 
чесьчя  представлен1я»,  комическ1я  оперы.  Русск1я  драматическ1я 
проиаведен1я  императрицы  не  отличаются  высокими  художествен- 
ными достоинствами:  въ  нихъ  мало  д1>йств1Я,  и  преобладаютъ 
разговоры^  им'Ью1Ц1е  ц-Ьлыо  обрисовать  характеры  д-Ьйствующихъ 
лит.;  но  въ  нихъ  есть  знакомство  съ  требован1Ями  сцены,  жи- 
вость и  довольно  простой  литературный  языкъ.  11роизведен1я  эти 
прониь'нуты  свойствепнымъ  автору  дидактизмомь,  а  комед1и  и 
оперы,  ь'ром'Ь  того,  и  обличен1емъ.  Историческая  ц'Ьнность  дра- 
матическихъ  произведен1й  Екатерины  II  заключается  съ  одно11  сто- 
роны въ  бьгговыхъ  чертахъ  русской  жизни  той  эпохи,  подмЬчен- 
ныхъи  изображенныхъ  авторомъ,  а  съ  другой — въ  общихъ  мыс- 
ляхъ  и  сужден1яхъ  императрицы,  на  которыхъ  отразились  осо- 
бенности времени;  эти  черты  получаютъ  въ  глазахъ  историка  осо- 
бое значен1е  въ  виду  исключительнаго  положен1я  автора  и  возмож- 
ности его  вл1ять  на  складъ  самой  русской  жизни. 

Изъ  комед1й  Екатерины  II  рамыми  зам-Ьчательными  являются 
«О  время!»  и  «Именины  госпожи  Ворчалкиной»,  сочиненный  въ  1772 
году. 

Въ  комед1И  «О  время!»  д1;йств1е  происходитъ  въ  Москв1>.  На 
сцен-Ь  представлены  три  пожи.11ыя  женищны  стараго  склада,  Хан- 
жахина,  В'Ьстникова  и  Чудихина,  которых1>  фамил1и,  по  тогдаш- 
нему обычаю  въ  литератур'Ь,  указываютъ  на  ихъ  отличительный 
черты:  первая — ханжа,  вторая — сплетница,  а  третья — суев'Ьрка. 
1фолгЬ  того,  выведены  дв-Ь  друг1я  женскихъ  фигуры — молодая 
д'Ьвушка  Христина,  внучка  Ханжахиной,  выросшая  въ  полномъ 
нев'Ьжеств'Ь,  сообразно  взглядамъ  ея  бабушки  на  воспитан1е,  и 
служанка  Мавра:  посл'Ьдняя  пршшмаетъ  д'Ьятельное  участ1е  въ 
д-Ьлахъ  изображенныхъ  въ  комед1и  лицъ;  она,  подобно  слугамъ 
и  служ*ань*амъ  во  французской  комед1и,  лшого  разсуждаетъ 
(резонерствуетъ)  о  разныхъ  серьезныхъ  вопросахъ  и  вообще 
является  какъ  бы  «ходячей  моралью».  Два  мужскихъ  лица — Не- 
лу стовъ  и  Молокососовъ — изображены  въ  комед1И  сравнительно 
б.тЬдно:  первый  изъ  нихъ  являетс^:^  на  сценЬ  какъ  будто  для  того, 
чтобы  дать  возможность  Ханжахиной  и  Мавр-Ь  высказываться; 
онъ  устраиваетъ  бракъ  Молокососова  и  Христины,  причемъ  ВЬ- 
стниь'ова  помогаетъ  этому  плану,  а  Чудихина  ему  противод'Ьйству- 
етъ;  однако  все  д'Ьло  р-Ьшаетъ  Ханжахина,  давая  въ  концЬ  концовъ 
свое  соглас1е  на  бракъ  внучки  съ  Молокососовымъ.  Въ  комед1и. 
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которая  впрочемъ  въ  основныхъ  чертахъ  своей  фабулы  представля- 
€тъ  подражан1е  н-Ьмецкой  пхесЬ  Геллерта  «Богомолка»,  живо  пред- 
ставленъ  круговоротъ  этой  мелкой  жизни,  надъ  которымъ  постоян- 
но чувствуется  нравственно-обличительный  взглядъ  автора.  Осо- 
бенно яркое  выражен1е  онъ  находить  себ'Ь  въ  заключительномъ 
явлен1и  комед1и,  въ  словахъ  служанки  Мавры:  «Вотъ  такъ  нашъ 
В'Ькъ  проходитъ!  ВсЬхъ  осуждаемъ,  всЬхъ  ц-Ьнимъ,  всЬхъ  пе- 
ресм'Ьхаемъ  и  злословимъ,  а  того  не  видимъ,  что  и  см'Ьха  и  осу- 
/кден1я  сами  достойны.  Когда  предуб'Ьжденхя  заступаютъ  въ  насъ 
м']^сто  здраваго  разсудка,  тогда  сокрыты  отъ  насъ  собственные  по- 
роки, а  явны  только  погр-Ьшности  чуж1я:  видимъ  мы  сучокъ  въ 
глазу  ближняго,  а  въ  своемъ  и  бревна  не  видимъ». 

«Именины  госпожи  Ворчалкиной»  по  объему  несколько  об- 
ширн-Ье  первой  комед1и,  но  литературная  сущность  этой  п1есы — та 
же:  въ  лиц-Ь  г-жи  Ворчалкиной  тутъ  также  представлена  женщина 
старыхъ  понят1й,  недовольная  новшествами  и  «ворчащая»  на  нихъ. 
Она  не  только  олицетворяетъ  несимпатичную  автору  старину, 
но  и  является  носительницей  свойственныхъ  старин'Ь  недостатковъ: 
она  нев'Ьжественна  и  суев'Ьрна.  Въ  комедхю  введены  и  «новоманер- 
ные» люди,  т.  е.  носители  новыхъ  понят1й  и  привычекъ,  дающихъ 
автору  также  богатый  матер1алъ  для  обличен1я:  таковы — дочь 
Ворчалкиной  Олимп1ада,  пустая  д-Ьвушка,  проводящая  полдня 
ла.  туалетомъ,  и  Фирлюфюшковъ,  см'Ьшной  пов-Ьса  и  щеголь, 
изн-Ьженный  и  глупый,  говорящ1й  какою-то  нев'Ьроятною  см'Ьсью 
франиузскаго  и  русскаго  языковъ.  Настоящаго  д'Ьйствхя  въ  пхесЬ 
такъ  же  мало,  какъ  и  въ  первой  комед1и:  изображена  суетная  и 
ничтожная  жизнь  д'Ьйствующихъ  лицъ.  Среди  этихъ  лицъ  нахо- 
дится и  резонерствующая  служанка  Прасковья,  напоминающая 
Мавру  первой  комед1и.  Въ  посл1ьднемъ  явлен1и  эта  Прасковья 
говорить:  «Д-Ьло  наше,  кажется,  кончилось.  Дураки  съ  ихъ  по- 
роками прогнаны  и  наказаны,  а  доброд-Ьтель  награждена,  что 
мн'Ь  очень  пр1ятно»;  въ  этой  назидательности  обличен1я  заключа- 
лась  и   вся   ц-Ьль   комед1и. 

Об'Ь  комед1и  на  сценЬ  им-Ьли  очень  большой  успЬхъ.  Нельзя 
не  упомянуть,  что  нЬкоторыя  п1есы  посвящены  Р2катериной  осм'Ья- 
и1ю  нснавистнаго  ей  масонства:  таковы — «Обманщикъ»,  «Оболь- 
щенный» и  «111а манъ  сибирск1й». 

Н.  И.  Новиковъ.  §  74.    Однимъ    изъ     зам1п1ательн'1ипиихъ     ли- 

тературиыхъ  деятелей  Ккатерипинскаго  В[)емени  является  Нико- 
лай Ивановичъ  Новиковъ,  упомянутый  пьпне,  когда  рЬчь  шла  о 
журнальной  дЬятельности    Екатерины    Н    (§   73). 
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Новнковъ  (род.  въ  1744  году)  пронсходилъ  изъ  небогатыхъ 
московскпхъ  дворянъ.  Проучившись  некоторое  время  въ  Москов- 
ской университетской  гимназ1И,  онъ  рано  поступилъ  на  военную 
службу,  въ  Измайловск1й  полкъ,  стоявпп!*!  въ  Петербург'Ь;  зд'Ьсь 
онъ  впервые  увид-Ьлъ  въ  1762  году  Екатерину,  въ  самый  день 
вступленхя  ея  на  престолъ.  Черезъ  пять  Л'Ьтъ  онъ  былъ  посланъ, 
вм-Ьст-Ь  съ  другими  молодыми  гвардейцами,  въ  Москву  для  за- 
НЯТ1Я  письмоводствомъ  въ  Комисс1и  по  составлен1ю  проекта 
новаго  уложен1я,  а  въ  1768  году  уже  вышелъ  въ  отставку.  ВсЬ 
лучш1е  годы  жизни  Новикова  ушли  на  занят1я  литературой  и 
книжпымъ  д'Ьломъ  вообще:  онъ  былъ  не  только  писателелгь  (въ 
своихъ  сатиричес1чЧ1хъ  журналахъ),  но  и  издателемъ  множества 
книгъ,  оригинальпыхъ  и  переводпыхъ,  по  вопросамъ  нравстиен- 
нымъ,  религ1ознымъ,  историческимъ,  географическимъ.  Это  былъ 
большой  и  оригинальный  умъ,  стремивш1йся  къ  распространенхю 
просв-Ьщенхя  въ  Росс1и;  Новиковымъ  заведено  много  школъ, 
напечатаны  для  нихъ  руководства,  и  организована  книжная 
торговля,  давшая  возможность  и  провинцхальнымъ  городамъ 
воспользоваться  развит1емъ  русскаго  книжнаго  просв^иценгя 
во  второй  половин-Ь  XVIII  вФ^ка.  Во  вторую  половину  своей  жиз- 
ни Новнковъ  увлекся  масонствомъ  и  въ  связи  съ  этимъ  пере1;халъ 
изъ  Петербурга  въ  Москву;  зд'Ьсь  онъ,  при  сОд'Ьйств1И  извЬстнаго 
писателя  и  тогдашняго  куратора  университета  М.  М.  Хераскова 
(см.  ниже,  §  77),  арендовалъ  университетскую  типограф! ю,  по- 
служившую ему  могучимъ  оруд1емъ  для  его  издательской  д-Ьятель- 
ности.  Увлечен1е  его  масонствомъ  имЪло  подъ  собою  благородный 
и  гуманный  ц'Ьли:  будучи  глубоков-Ьрующимъ  христханиномъ, 
онъ  стремился  распространить  и  укр'Ьпить  своими  масонскими 
издан1ями  нравственно-религ1озное  просв'Ьщен1е  въ  народ'Ь,  и 
самъ  М0СК0ВСК1Й  митрополитъ  Платонъ  отзывался  о  Новикове, 
какъ  о  челов'Ьк'Ь,  съ  большимъ  уважен1емъ;  онъ  развилъ  ишро- 
кую  общественную  благотворительность,  особенно  въ  голодньп! 
1787  годъ  въ  Москв-Ь.  Но  императрица  Екатерина  II  не  любила 
масонства  и  даже  опасалась  его  по  связямъ  масоновъ  съ  наслЬд- 
никомъ  престола  Павломъ  Петровичемъ;  всл1^дств^е  этого,  Но- 
виь'овъ  быль  преданъ  судуивъ  1792  году  посажснъ  въ  Шлиссель- 
бургскую  ь'р'Ьпость;  онъ  былъ  освобожденъ  оттуда  лишь  при 
новомъ  император'^  Павл'Ь  I,  а  затЬмъ  до  конца  своей  жизни 
(ум.  1818)  жилъ  на  поко-Ь  въ  своемъ  подмосковномъ  седЪ  Ав- 
дотьин-Ь. 
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Журналы  1769—  Собственно    литературная   д-Ьятельность   Но- 

1774  годовъ.  г      ^^ 

викова  ярче    всего    проявилась    въ    изданхи    имъ 

журналовъ.  Царствован1е  императрицы  Екатерины  II  и,  въ  част- 
ности, 1769 — 1774  годы  были  ознаменованы  сильнымъ  расцв-Ьтомъ 
у  насъ  журнально-издательской  д'Ьятельности.  Этому  сод'Ьй- 
ствовалъ  главнымъ  образомъ  общ1й  подъемъ  просв'Ьтительныхъ 
стремлений  при  Екатерин'Ь,  направленный  къ  обличен1ю  обще- 
ственныхъ  недостатковъ  и  нравственному  назидан1ю.  Сама  импера- 
трица принимала  живое  участ1е  въ  журнальной  д'Ьятельности, 
сотрудничая,  какъ  мы  вид-Ьли,  во  «Всякой  Всячин-Ь»  и  «СобесЬд- 
ник-Ь».  Въ  одномъ  только  1769  году,  кром'Ь  «Всякой  Всячины», 
издавались  еще  «И  то  и  с1о»  Чулкова,  «Ни  то,  ни  с1о»  Рубана, 
«Поденщина»  Тузова,  «Адская  Почта»  Эмина,  «Трутень»  Нови- 
кова. ВсЬ  эти  и  подобные  имъ  журналы  существовали  обыкно- 
венно короткое  время,  годъ-два,  и  исчезали.  Причиной  этого 
были  съ  одной  стороны  матер1альныя  затруднен! я,  вытекавш1я 
изъ  того,  что  расходъ  на  изданхе  журналовъ,  при  небольшомъ 
числ'Ь  подписчиковъ,  не  оправдывался  доходами  съ  нихъ;  съ  дру- 
гой стороны,  издатели  должны  были  нести  на  себ'Ь  почти  всю 
тяжесть  текущей  литературной  работы,  такъ  какъ  сотрудниковъ 
было  мало  и  они  были  случайны;  кром'Ь  того,  само  общество  мало 
еще  было  подготовлено  къ  пониман1ю  сатирическаго  обличен1я, 
принимая  его  за  «личность»  и  выражая  недовольство  нападками 
даже  на  самые  общ1е  пороки. 

«Трутень»;  Первымъ  журналомъ  Новикова  былъ  «Трутень» 

(1769 — 1770),  въ  которомъ  издатель  ръзко  разо- 
шелся со  «Всякой  Всячиной»  по  вопросу  о  пред'Ьлахъ  и  форм-Ь 
сатирическаго  обличен! я;  онъ  стоялъ  за  «критику  на  лица», 
но  требовалъ,  чтобы  она  была  ясна  не  всЬмъ  читателямъ,  а 
лишь  тому,  кто  самъ  можетъ  узнать  себя  въ  сатирическомъ 
изображен!и:  тогда  изобличенный  постарается  непременно 
исправиться.  Тонъ  обличен!я  «Трутня»  не  понравился  импе- 
ратрице, и  журналъ  на  другой  годъ  своего  существован!'я 
прекратился.  Черезъ  два  года  однако  же  сталъ  выходить  дру- 
гой журналъ  Новикова,  «Живописецъ»  (1772 — 1773),  кото]>ый 
можно  считать,  по  литературнымъ  достоинствамъ,  лучшими 
не  толььо  изъ  Новиковскихъ  издан! й,  но  и  изъ  журналовъ 
царстнован1я  Екатерины  II  вообще.  Этотъ  журналъ  Новииовъ 
иосиятил'ь  самой  императ{)иц'Ь,  какъ  «сочинителю  комед1И  О 
врсм>г!»,  не  называя  однако-же  ея  по  имени.  Обь  этомъ  про- 
1«звелеи1И   Екатерины  (см.  выше,  §  73)  говорится  тутъ    слЬдую- 
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щсе:  «Ваша  комсд1я  О  время!  троекратно  представлена 
была  на  Императорскомъ  придворномъ  театр-Ь  и  троекратно 
постепенно  умножала  справедливую  похвалу  своему  сочини- 
телю. И  какъ  не  быть  ей  хвалимой?  Вы  перьвой  сочинили 
комед1ю  точно  въ  нашихъ  нравахъ;  вы  перьвой,  съ  такимъ  искус- 
ствомъ  и  остротою,  заставили  слушать  'Ьдкость  сатиры  съ  пр1ят- 
ност1ю  и  удовольств1емъ;  вы  перьвой  съ  такой  благородною  см'Ь- 
лост1ю  напали  на  пороки,  въ  Росс1и  господствовавипя  и  перьвой 
достойны  по  справедливости  великой  похвалы,  во  представлен1и 
вашей  комед1и  оказанной».  Дал'Ье  издатель  «Живописца»  уб1^- 
ждаетъ  автора  комед1и  «О  время!»  продолжать  свои  обличен1я, 
идя  всл'Ьдъ  Мольеру:  «Взгляните  безпристрастнымъ  окомъ  на 
пороки  наши,  закорен-Ьлые  худые  обычаи,  злоупотреблен1я 
и  на  всЬ  развратные  наши  поступки;  вы  найдете  толпы  людей, 
достойныхъ  вашего  осм'Ьян1я;  и  вы  увидите,  ь'акое  еще  простран- 
ное поле  ко  прославлен1ю  вашему  осталось».  Въ  одномъ  изъ  по- 
сл-Ьдующихъ  номеровъ  «Живописца»  императрица,  принимая  это 
посвящси1е  Новикова,  отв'Ьтила  на  него  любезнымъ  письмомъ: 
зд'Ьсь  она  скромно  отклоняла  отъ  себя  похвалы,  выраженный 
ей  за  комед1ю,  и  высказала  готовность  своимъ  сотрудничествомъ 
помогать  издателю  «Живописца»;  впрочемъ,  императрица,  за- 
нятая другими  трудами,  не  привела  этого  об'Ьщан1я  въ  испол- 
нен1е.  Р'Ьзкость  сатиры  «Живописца»  возбудила  противъ  него 
неудовольств1е  многихъ,  считавшихъ  себя  ею  лично  затронутыми, 
и  онъ  вскор-Ь  прекратился. 

Третьимъ  значительнымъ  сатирическимъ  предпр1ят1емъ  Но- 
викова былъ  журналъ  «Кошелекъ»,  издававш1йся  только  въ  те- 
чен1е  одного  года  (1774). 

Содержан1е  сатиры  Въ   своихъ    журналахъ     Новиковъ     затро- 

въ  журналахъ  Но- 
викова, нулъ  много  важиыхъ  и  интересныхъ    вопросовь 

современной  ему    русской    жизни.    Онъ    отмЬ- 

тилъ  въ  русскихъ  людяхъ  того  времени  чрезмерное  поклонен1е 

всему  иностранному  и,  въ  частности,  французскому,  проистеь'ав- 

шее  отъ  недостаточной  оц-Ьнки  своего  нацхопальнаго  въ  прошломъ 

и  настоящемъ.  Особенно  опаснымъ  кажется  Новикову  это  пристра- 

ст1е  ко  всему  иностранному  въ  дЬл'Ь  воспитан1я:  состоятельные  рус- 

ск1е  дворяне  не  только  сами  мЬняють  почтенный  и  старый  сгсладъ 

родной  жизни  на  французскуюсуетностьи  легкомысл1е,  но  непре- 

м'Ьнно  желаютъ  и  д-Ьтей  своихъ  воспитать  въ  этомъ  же  модном!» 

французскомъ  дух1;;  для  этого  они  принимаютъ  въ  домъ  разиыхъ 

подозрительныхъ  выходцсвъ  изъ  Франщи,бывшихъ  парикмахеровъ 
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И  кучеровъ,  въ  качеств-Ь  воспитателей,  вносящихъ  въ  юныя  ду- 
ши нравственное  разложен1е;  уродуютъ  руссшй  языкъ  см'Ьшной 
прим'Ьсью  иностранныхъ  словъ,  хвалятся  безв-Ьрхемъ,  прези- 
раютъ  честность  и  правдивость,  супружескую  в'Ьрность,  серьез- 
ность въ  дружб'Ь,  растрачиваютъ  деньги  на  нел'Ьпое  и  неум'Ьрен- 
ное  щегольство.  «Молодые  господчики»  изъ  числа  этихъ  модныхъ 
щеголей    носятъ  назван1е  «петиметровъ». 

Однако  Новиковъ  не  закрываетъ  глаза  и  на  не  достатке!, 
свойственные  старой  русской  жизни  и  старинному  воспитанхю. 
Тутъ  на  первомъ  м'Ьст'Ь  стоитъ  нев'Ьжество,  суев'Ьр1е,  ханже- 
ство, грубость  въ  семейныхъ  отношен1яхъ,  взяточничество  и  судеб- 
ная волокита.  Совершенно  на  особое  м-Ьсто  выдвинуто  было  кр-Ь- 
постное  право,  которое  осуждаетъ  Новиковъ  съ  общечелов-Ьче- 
ской  и  гражданской  точки  зр'Ьнхя. 

Форма  сатиры  Для  выражен! я  своихъ  мыслей,   авторы  ста- 

Новиковэ. 

тей  ВЪ  журналахъ  Новикова,  которому  и  самохму 
въ  этомъ  отношен1и  принадлежитъ  очень  видная  роль,  при- 
б'Ьгали  къ  разнообразнымъ  пр1емамъ.  Самымъ  употребительньвгъ 
изъ  такихъ  пр1емовъ  были  «письма»  разныхъ  лицъ  къ  издателю 
журнала  и  переписка  между  обывателями  провинщи  и  столицы; 
зат-Ьмъ — форма  объявлен1й  въ  «в-Ьдомостяхъ»  о  подрядахъ,  аукц1- 
онахъ  и  вообще  продающихся  будто  бы  предметахъ  и  людяхъ, 
съ  комическимъ  восхвален1емъ  ихъ  мнимыхъ  достоинствъ;  дал-Ье-^ 
«рецепты»  для  изл'Ьчен1я  какой-нибудь  бол-Ьзни  или  недостатка, 
напр.  гордости,  скупости  и  т.  п. 

Вотъ  н-Ьсколько  прим'Ьровъ.  Въ  одной  изъ  статей  «Трутня», 
обличающей  пагубное  пристрастхе  къ  иностранному,  говорится: 
«Въ  старину  думали,  что  для  украшен1я  разума  науками  надле- 
житъ  ц'1лый  в1зкъ  жить,  то  есть  посвятить  себя  наукамъ,  от- 
стать отъ  нсЬхъ  должностей  въ  обществ-Ь,  в-Ькъ  учиться  и  быть 
пропов-Ьдывангемъ  доброд-Ьтели  согражданамъ  своимъ,  а  нако- 
нецъ  и  самому  себ-Ь  въ  тягость;  изъ  чего  сдЬлали  пословицу: 
в'Ькъ  живи  и  ъ^ькъ  учиси.  Но  молодые  наши  дворяне,  увидя  ясно 
нев1',жество  предковъ  своихъ,  изъ  сего  заблужден1я  вын1ли,  и 
изъ  стараго  правила  сд-Ьлали  повое:  недЬлю  учися  и  вЬьъ /киви>>. 
(Осуждая  обычай  приглаишть  въ  домъ  французовъ-гувсрперовь, 
тоть  же  журналъ  пом1ицаетъ  такое  объявлен1е:  «На  сихъ  дняхъ 
иъ  зд'Ьпппй  порть  (1чроиштадтс1ч1й)  п[)ибьыь  изъ  Нордо  ко1)абль; 
на  немъ,  кром11  самыхъ  модныхъ  тоипровъ,  привезены  24  фран- 
цуза, сказываюпце  о  гебЬ,  что  они  всЬ  бароны,  1иевалье,  .маркизы 
и  графы»,  а  между  гЬмъ  «мног1е   изъ  нихь  1'.1.  11репе;тко11  /КИЛи 
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ссор-Ь  съ  парижскою  полпц1ею,  и  для  того  она  по  ненависти  сво- 
ей 1гь  нимъ  сд-Ьлала  имъ  прив-Ьтствхе,  которое  имъ  не  полюбилось». 
Дал-Ье  издатель  отъ  себя  прибавляетъ:  «Любезные  сограждане! 
Сп-Ьиште  нанимать  сихъ  чужестранцевъ  для  воспитанхя  вашихъ 
д'Ьтсй.  11оруча1'1те  немедленно  будущую  опору  государства  симъ 
побродягамъ  и  думайте,  что  вы  исполнили  долгъ  родительснхй, 
ьогда  наняли  въ  учители  французовъ,  не  узнавъ  прежде  ни  зва- 
н1н  ихъ,  ни  поведен1я». 

Въ  художественномъ  отношен1и  выше  всего  поднялась  са- 
тира Новикова  въ  «ЖивописЦ'Ь».  Зд'Ьсь  особенно  зам'Ьчательны 
«Письма»  къ  дворянскому  сыну  Фалалею  отъ  отца,  матери  и  дяди, 
рисуюиин  старый  деревенск1й  пом-Ьщичгй  бытъ.  Отецъ,  напр., 
пишетъ  Фалалею,  прося  его  скор'Ье  вернуться  изъ  города  въ  де- 
])евню:«А  ятеб1>  и  пр1искалъ  было  невЬсту...  Нареченная  твоя  не- 
в'Ьста — двоюродная  племянница  нашему  воевод'Ь;  в^Ьдь  это,  другь 
мой,  не  шутка:  всЬ  наши  спорный  д']^ла  будутъ  рф>шены  въ  нашу 
пользу,  и  мы  съ  тобою  у  иныхъ  сос^Ьдей  землю  обр1>жсмъ  по  самыя 
гумна;  то-то  любо!  и  курицы  некуда  будетъ  выпустить».  И  дал-Ье: 
«Мать  твоя  Акулина  Сидоровна  лежитъ  при  смерти...  А  занемог- 
.ла  она,  другъ  мой,  отъ  твоей  охоты:  Налетку  твою  (собаку)  кто- 
то  съ-Ьздилъ  полЪномъ  и  перешибъ  крестецъ;  такъ  она,  голу- 
бушка моя,  }чакъ  услыша.ча,  такъ  и  свЬту  Божьяго  не  взвид-Ьла: 
такъ  и  поваслплась!  А  посл-Ь  какъ  опомнилась,  такъ  пошла  это 
д-Ьло  разыскивать;  и  такъ  надсадила  себя,  что  чуть  жива  пришла 
и  повалилась  на  постелю».  Въ  другомъ  письм'Ь  отца  къ  Фалалею 
затронутъ  вопросъ  о  положен1и  кр-Ьпостныхъ  крестьянъ:  «Што  за 
живописецъ  такой  у  васъ  проявился!  Какой-нибудь  н'Ьмецъ,  а  пра- 
вославный этого  не  написалъбы.  Говоритъ,  чтопом'Ьпщки  мучать 
1фестьянъ,  и  называетъ  ихъ  тиранами,  а  того  проклятый  и  не 
знаетъ,  что  въ  старину  тираны  бывали  некрещеные  и  мучили 
святыхъ:  посмотри  самъ  въ  ^1ети-Минеи;  а  наши  мужики  в1щь 
не  святые,  Кчакъ  же  намъ  быть  тиранами?»  Наибольшей  силы 
изображеп1е  кр-Ьпостного  права  и  вообще  грубой  жизни  пом^^щи- 
1ювъ  въ  деревн'Ь  достигаетъ  въ  статьФ>  «Отрывокъ  путешествия 
въ  ***»  И.  Т.,  гд'Ь  авторъ  рпсуетъ  мрачную  ь*артппу  отношен1й 
пом'Ьцщковъ   къ   своимъ   крестьянамъ. 

Журналы  Нови-  НЬвиьовъ   былъ  прирожденны!!     журналисть 

ковз  въ  Москв'Ь 

*  II     справед.чиво     вид-Ьлъ   въ    изда1пи    журналовъ 

большую  услугу,   оказанную  имъ  русскому  просв'1^щен1ю.   Онъ 

не  переставалъ  издавать  журналы  и  въ  пору  своей  московской 

жизни,  когда  онъ  сильно  увлекался  масонствомъ:  тогда  издавалъ 
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онъ  «Утренн1й  Св-Ьтъ»  (1777 — 1780),  «Вечернюю  Зарю»  (1782),  «По- 
!(оющ1йся  Трудолюбецъ»  (1784 — 1785),  но  статьи  этихъ  журналовъ 
им'Ьютъ  большею  частью  отвлеченный  научно-философск1й  харак- 
теръ;  тутъ  онъ  является  передъ  нами  какъ  сатирикъ-философъ, 
мыслитель,  пецагогъ  и  серьезный  публицистъ.  Онъ  затрагиваетъ 
тутъ  вопросы  вн-Ьшней  и  внутренней  политики,  исторхи,  этнографхи, 
говорить  объ  отношен1И  образован1я  къ  воспитан1ю,  объ  обществен- 
ной роли  педагоговъ,  о  положен1и  женщины  въ  Росс1и. 

Изъ  научныхъ  трудовъ  Новикова  особенно  ц'Ьнны  «Древняя 
Росс1йская  Вивлюоика»  (въ  10  частяхъ,  1773-1775),  заключающая 
въ  себЪ  много  важныхъ  памятниковъ  для  изучен1я  Росс1и  въ  исто- 
рнческомъ  и  географичсскомъ  отношен1яхъ. 

Д.  и.  Фонвизинъ.  §  75.  Какъ  Екатерина  II,  такъ  и  Новиновъ, 
въ  основ'Ь  своей  литературной  д'Ьятельности,  пресл'Ьдовали 
главнымъ  образомъ  и-Ьли  поучешя  и  исправлен1я  русскаго  обще- 
ства путемъ  сатиры.  Т'Ьмъ  же  дидактическимъ  1Г  обличительнымъ 
характеромъ  отличаются  и  произведения  Фонвизина — самаго 
выдающагося    драматурга    Екатерининскаго    времени. 

Денисъ  Ивановичъ  Фонвизинъ  родился  въ  1745  году,  въ 
Москв1з.  Его  родъ  былъ  иностраннаго  происхожден1я,  но  уже 
давно  принялъ  православ1е  и  обрусЬлъ.  Въ  д-Ьтств-Ь  Фонвизинъ 
получилъ  весьма  скромное  домашнее  воспитан1е,  главнымъ  об- 
разомъ на  церковныхъ  книгахъ,  и  иностраннымъ  языкамъ  не 
учился.  Когда  въ  1755  году  основанъ  былъ  Московск1й  универ- 
ситетъ  и  при  немъ  гимназ1я,  то  однимъ  и.зъ  воспитанниковъ  этой 
гимназхи  оказался  Фонвизинъ.  Хотя,  по  недостатку  учителей, 
ученье  въ  гимназ1И  шло  плохо,  какъ  объ  этомъ  разсказываетъ 
самъ  Фонвизинъ  въ  своей  автоб1ограф1и  («Чистосердечное  призна- 
Н1е  въ  д-Ьлахъ  моих7>  и  помышлен1яхъ»),  однако  онъ  могъ  тутъ 
научиться  латинскому  и  французскому  языкамъ,  начаткамъ  исто- 
р1и  и  географ1и  и  «получилъ  вкусъ  ь*ъ  словеснымъ  наукамъ».  Какъ 
одинъ  изъ  лучиптхъ  воспитанниь'овъ  гимназ1И,  Фонвизинъ,  вмЬ- 
гт'!;  съ  н'Ькоторыми  изъ  своихъ  товарищей,  Ьздилъ  въ  Петербургъ 
для  представлен] п  основателю  университета  И.  И.  Шувалову; 
д'1;сь  онъ  им1',лъ  с  лучай  вид11ть  блескъ  придворной  жизни  и  быть 
представленнымъ  Ломоносову;  ь'ромЬ  того,  онъ  впервые  увидалъ 
д1'>сь  театръ,  который  произвелъ  на  будуп^аго  драматурга  огром- 
<()е  впечатл'Ьн1е.  Но  возврап1ен1и  въ  Москву,  Фониизинь  вскорЬ 
произведеиъ»  былъ  въ  студенты  университета,  но  курса  въиемъ  не 
окопчилъ,  1)аио  поступинпп!  на  службу  переводчикомь  въ  ко.члег1ю 
ииостранныхь  дЬлъ.  Иъ  :)Той  должности  онъ  впервые  побыиалъ 
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заграницей,  съ  днпломатическимъ  порученхемъ  къ  Мекленбургъ- 
Шверинскому  двору,  Потомъ  онъ  опред-Ьленъ  былъ  на  службу 
при  кабинетъ-министр1'>  II.  П.  Елагин-Ь,  небсзызв'Ьстномъ  въ  ли- 
тератур'Ь,  и  для  этого  персЬхалъ  въ  Петербургъ;  эта  служба  дала 
Фонвизину  возможность  вид-Ьть  много  людей  и  расширить  свой 
жизненный  опытъ;  вмЬст-Ь  съ  т-Ьмъ,  онъ  могъ  предаваться  зд-Ьсь 
и  своей  страсти  къ  театру.  Въ  эту  же  пору  онъ  отдавалъ  много 
времени  и  собственной  литературной  д'Ьятельности,  которая  нача- 
лась еще  въ  университет-Ь  и  первоначально  заключалась  главнымъ 
образомъ  въ  переводахъ.  Къ  1766  году  относится  написан1е  перваго 
ьрупнаго  самостоятельнаго  сочинен1я  Фонвизина  —  комед1и 
«Бригадиръ».  Она,  въ  собственномъ  чтен1И  автора,  имЬла  крупный 
усп-Ьхъ  и  доставила  Фонвизину  много  полезныхъ  и  интересныхъ 
знакомствъ  среди  просв-Ьщенной  петербургской  знати.  Ум- 
ный графъ  Н.  И.  Панииъ  называлъ  ^<Бригадира»  «первой  комед1ей 
въ  нашихъ  нравахъ»  и  особенно  указывалъ  на  т'Ьсную  связь  этого 
произведен1я  съ  самой  русской  жизнью.  Вскор'Ь,  въ  1769  году, 
Фонвнзинъ  сд'Ьлался  однимъ  изъ  близкихъ  подчиненныхъ  по  с.туж- 
вЬ  этому  вельмож11,  бывшему  тогда  министромъ  иностранныхъ 
д-Ьлъ.  Зд'Ьсь  ему  пришлось  вести,  по  поручен1ю  графа  Панина, 
обншрную  и  разнообразную  переписку  съ  русскими  дипломатиче- 
скими представителями  заграницей;  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  по  должности 
графа  Панина  въ  качеств'Ь  наблюдателя  надъ  воспитан1емъ  вели- 
каго  князя  Павла  Петровича,  Фонвизинъ  вошелъ  въ  близкое  сно- 
шение и  съ  придворными  кругами.  Служба  при  этомъ  выдающемся 
д'Ьятел'Ь  и  вл1ятельномъ  сотрудник'Ь  императрицы  Екатерины  при- 
неслаФонвизину  многообразное  знакомство  съ  жизнью  свое11  эпохи. 
Въ  1777 — 1778  годахъ  Фонвизинъ,  съ  семьей  своей,  предпринялъ 
продолжительное  путешеств1е  по  Франц1и  и  Герман1И.  Кь  1782  году 
относится  вторая  его  комед1Я  «Недоросль»,  тогда  же  представлен- 
ная на  сцен'Ь.  Усп'Ьхъ  этого  произведен1Я  Фонвизина  былъ  еще 
бол-Ье  значителенъ,  ч-Ьмъ  его  первой  комед1и.  Сохранилось  пре- 
дан1е,  что  знаменитый  Потемкинъ,  умньп!  и  просвещенный  вель- 
можа, издавна  знавипй  Фонвизина,  выходя  изъ  театра,  шутя 
сказалъ  автору:  «Умри  теперь,  Денисъ,  или  ничего  не  пиши; 
имя  твое  безсмертно  будетъ  по  одной  этой  п1ес1»».  Вскор'Ь,  ка^гь  мы 
уже  вид'Ъли  (§73),  Фонвизинъ  принималъ  учасг1е  въ  «Собес/Ьдник'!> 
любителей  росс1Йскаго  слова»,  думалъ  самъ  издавать  журналь 
«Друп^  честныхъ  людей,  или  Стародумъ»  и  даже  приготовилъ  для 
него  н1^сколько  сатирическ'ихъ  статей.  Въ  1784 — 1785  годахъ 
Фонвизинъ  совершилъ  новое  путешествие  за  границу,  преимуще- 
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ствелно  въ  Итал1ю.  Изъ  обоихъ  заграничныхъ  путешеств1й  писалъ 
онъ  интересныя  письма  къ  графу  Н.  И.  Панину  и  къ  роднымъ. 
Бол'Ьзнь  пом'Ьшала  Фонвизину  посвятить  посл'Ьдн1е  годы  своей 
жизни  любимымъ  литературнымъ  трудамъ;  онъ  умеръ  въ  1792  году, 
въ  Петер бург-Ь. 
Бытовая  комед1'я       Литературное  значенхе  Фонвизина  основывается 

по  4^0НВЙЗИНЯ 

на  двухъ  его  комед1яхъ  «Бригадиръ»  и  «Недоросль» . 
Он-Ь  являются  самыми  зам'Ьчательными  образцами  русской  б  ы- 
товой  комед1и  ХУИ1  в-Ька.  Предшественниками  Фонви- 
зина  въ  стремлен1и  изобразить  русск1й  бытъ  на  сцен-Ь  были  Су- 
•мароковъ,  Лукинъ  и  Екатерина  П;  но  ихъ  шесы  не  вполн'Ь  достига- 
ли своей  ц^ши,  потому  что  авторы  эти  не  обладали  достаточно  яр- 
кимъ  художественнымъ  дарован1емъ.  Комед1и  этихъ  писателей 
им'Ьли  въ  виду  преимущественно  иностранные  образцы,  къ  кото- 
рымъ  лишь  приспособлялись  черты  русской  жизни;  лучшими  изъ 
нихъ  все-таки  были  комедхи  императрицы  Екатерины.  Фонвизинъ 
взглянулъ  на  д-Ьло  совсЬмъ  съ  другой  стороны:  для  него  на  пер- 
вомъ  план-Ь  стояло  не  подражан1е  иностраннымъ  образцамъ,  а  по 
возможности  художественное  пзображен1е  русскаго  быта,  т.  е.  его 
типическихъ,  наибол11е  характерныхъ  особенностей.  Сообразно 
духу  времени  и  личнымъ  особенностямъ  ума  Фонвизина,  это  изоб- 
ражен1е  вышло  сатирическимъ,  т.  е.  носило  въ  себ'Ь  обличен1е, 
насм-Ьшку  и  поученхе.  Фонвизинъ,  какъ  драма1ическ1й  писатель, 
не  свободенъ  отъ  дидактическаго  элемента,  который  м'Ьшалъ  ху- 
дожественности изображен1я,  но  отв-Ьчалъ  вкусамъ  того  времени 
и  нравился  публике..  Въ  построен1и  своихъ  пхесъ  Фонвизинъ  под- 
чинялся требован1ямъ  французской  новоклассической  теор1и 
въ  нихъ  мало  д-Ьйствхя  и  много  разговоровъ. 

«Бригадиръ».  Сюжетъ  «Бригадира»  очень  несложенъ.  Отстав- 

ной Бригадиръ  (старинный  армейск1й  чинъ,  между  полковниколгь 
и  генераломъ),  не  носящ1й  собственнаго  имени,  какъ  и  большинство 
другихъ  д-Ьйствующихъ  лицъ  въ  комед1и,  возвращаясь  изъ 
Петербурга  въ  свои  пом'Ьстья,  за11халъ  со  своей  женой  и  сыномь 
Иванушкой  къ  отставному  же  советнику  коллепи  въ  его  деревнГ,. 
У  сов1»тника  есть  дочь  Софья,'  которая  просватана  уже  за  н-Ькоего 
Добролюбова,  но  Б1)игадиръ  хочетъ  женить  на  ней  своего  сына  >  ' 
и  Со1Н1Тникь,  ожидая  выгоды  отъ  будущей  родни,  соглашается 
предпочесть  Иванушку  Добролюбову,  котораго  Софья  любить. 
Однако  въ  комед1и  развертываются  неожиданпыя  любоитнм 
(•толкповен1я:  Бригадиръ  и  Иианунп;а  влюбляются  пъ  СовЬтпицу, 
>   Г/и'.'Ьтмтп.     И1,    БрИ1адиршу,  и  п1еса  ьчшчаск'и  I^ыxодом'ь  Софьи 
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памужъ  всс-тшсп  за  Добролюбова,  который  къ  тому  же  пзъ  б-Ьдняка 
д-Ьлается  богатымъ,  получивши  вдругъ  большое  им-Ьнхе  отъ  вы- 
игрыша  судебнаго  процесса. 

Несмотря  на  заглав1е  п1есы,  главнымъ  д-Ьйствующимъ  лицомъ 
вь  ней  выступаеть  не  Брига диръ,  а  его  сынъ  Иванушка.  Подъ 
этимъ  именемъ  изобраич-енъ  очень  знаь'омый  въ  нашей  сатириче- 
ской литературе  XVIII  в-Ька  типъ  <<новоманернаго»  щеголя, 
глунаго,  нев-Ьжественнаго  и  крайне  см-Ьшного  въ  своемъ  желан1и 
походить  на  француза.  Особеннымъ  цинизмомъ  проникнуты  его 
с.ужден1я  о  семейноГг  жизни  и  объ  отношен1я>:ъ  своихъ  къ  роди- 
телямъ:  семе11ныя  отношен! я  онъ  считаетъ  смЬшнымъ  предразсуд-* 
комъ;  онъ  не  признаеп*  никакой  власти  отца  надъ  собою  и  въ  оправ- 
дан1е  свое  приводитъ  отнон1ен1е  щенка  къ  псу,  его  породившему; 
влюбивншсь  вм1>ст'Ь  съ  отцомъ  въ  Сов'Ьтницу,  онъ  готовъ  вызвать 
отца  на  дуэль,  ссылаясь  при  этомъ  на  прочитанную  имъ  француз- 
скую книжку;  о  матери  онъ  отзывается  въ  самыхъ  грубыхъ  выра- 
и{еп1яхъ.  Про  себя  ^1ванушь'а  говоритъ,  что  жал'Ьетъ,  зач'Ьмъ  онъ 
])одился  русскимъ,  и  угЬшается  т-Ьмъ,  что  все-таки  душа  его  «при- 
иадлежитъ  коронЬ  французской».  Во  многомъ  родственна  Ивануш- 
к'Ь  Сов'Ьтница  —  старая  жеманница  и  щеголиха,  начитавшаяся 
французскихъ  романовъ,  и,  подобно  Иванушк-Ь,  уродующая  свою 
Р'Ьчь  французскими  словами.  Въ  противоположность  этимъ  двумъ 
ироду ктамъ  жалкаго  воспитан1я  на  французсшй  манеръ,  въ  коме- 
д1и  выведены,  въ  другихъ  лицахъ,  порочные  плоды  старой  русской 
жизни:  (х)в1,тникъ — ханжа  и  взяточникъ,  Брига  диръ — олицетво- 
рен1е  грубости  и  деспотизма  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  гд'Ь  онъ  способенъ 
;»ти  черты  обнаружить,  а  Бригадирша — «набитая  дурища»,  какъ 
о  ней  отзывается  ея  мужъ.  По  словамъ  самого  автора,  графъ  Па- 
пинъ  говорилъ  ему  про  Бригадиршу,  что  она  «всЬмъ  родня»,  т.  е. 
списана  съ  живо11  и  часто  встречающейся  д1>йствительности. 
Друг1я  лица  ь*омед1и — Софья  и  Добролюбовъ — очерчены  гораздо 
<лаб'1>е:  они  представляютъ  собою  положительныя  черты,  налич- 
ность которыхъ  авторъ  хот-Ьлъ  видЬть  въ  своихъ  современникахъ: 
искренность,  скролшость,  честность,  серьезное  пониман1е  семей- 
ной жизни,  стремлен1е  къ  образовшпю.  Удовлетворяя  требова- 
•  и1ямъ  своего  нравственнаго  чувства,  авторъ  представляетъ  ихъ 
судьбу  въ  ь'онц'Ь  концовъ  счастливой  и  ихъ  доброд-Ьтели — возна- 
гражденными. 

«Недоросль».  Шестнадцать  л-Ьтъ,  отд'Ьляющхя  появлен1е   вто- 

])ой  комсд1и  Фонвизина  отъ  написан1я  первой,  не  остались  без- 
ллодны  для  развит1я  таланта  автора.  «Недоросль»  въ  художе- 
ствеиномъ  отношен1и  значительно  выше  «Бригадира». 
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Содержан1е  «Недоросля»  также  укладывается  въ  тЪсныя 
рамки.  Въ  пхесЬ  изображена  пом'Ьщичья  семья  Простаковыхъ, 
живущихъ  въ  деревн'Ь;  она  состоитъ  изъ  г-жи  Простаковой,  ея 
мужа  и  сына  ихъ  Митрофанушки-недоросля;  «недорослями  »> 
назывались  дворянск1е  сыновья,  въ  д'Ьтств'Ь  записанные  на  служ- 
бу, но  еще  не  достигш1е  20-л^Ьтняго  возраста,  когда  они  должны 
были  фактически  начинать  свою  службу.  Въ  дом-Ь  Простаковыхъ 
живетъ  Софья,  племянница  Старо  дума,  богатаго  челов'Ька,  живу- 
щаго  въ  Сибири.  Желая  воспользоваться  недвижимымъ  имуще- 
ствомъ  Софьи,  Простакова  хочетъ  выдать  ее  за  своего  брата, 
Скотинина.  Между  т-Ьмъ  изъ  Сибири  возвращается  Стародумъ, 
котораго  Простакова  считаетъ  умершимъ,  и  даритъ  все  свое 
состоян1е  Софь-Ь;  это  м-Ьняетъ  планы  Простаковой,  и  она 
уже  хочетъ  выдать  Софью  за  сына  своего  Митрофанушку.  Однако 
Стародумъ  увозитъплемянницу  изъ  дома  Простаковыхъ  и  выдаетъ 
ее  за  честнаго  и  добраго  Милона.  Это  содержан1е  «Недоросля» 
расширяется  изображен1емъ  деспотическихъ  наклонностей  г-жи 
Простаковой  надъ  кр-Ьпостными  и  уродливаго  воспитан1я  Митрофа- 
нушки. 

Какъ  видно,  въ  этой  комед1и  есть  мотивы,  напоминающ1е  «Бри- 
гадира»: именно,  Софья  соотв-Ьтствуетъ  Софь'Ь  же  первой  комед1И 
Фонвизина,  а  Милонъ — Добролюбову.  Въ  остальномъ  вторая  ко- 
мед1я  является  новостью  посл'Ь  первой.  Тутъ  изображены  исклю- 
чительно отрицательный  и  порочныя  стороны  русскаго  воспитан 
шя,  состоящ1я  въ  одномъ  физическомъ  питан1и,  полномъ  пренеб- 
режен1И  къ  знан1ю  и  потворств-Ь  самымъ  дурнымъ  наклонно- 
стямъ;  посл-Ьднему  особенно  способствовало  крФ>постное  право. 
Въ  центр-Ь  мрачной  картины,  нарисованной  Фонвизинымъ,  стоить 
г-жа  Простакова,  эта  «злая  фур1я,  которой  адск1й  нравъ  д-Ьлаетъ 
несчаст1е  ц'Ьлаго  ихъ  дома»,  какъ  говоритъ  о  ней  одно  изъ  д-Ьй- 
ствующихъ  лицъ,  Правдинъ.  НевЬжество,  скопидомство,  душев- 
ная грубость,  ханжество  и  жестокость  къ  кр1и10стнымъ  соста- 
вляют!, главн'Ьйш]я  ея  черты.  Особо  и  чрезвычайно  ярко  подчерк*- 
нуты  отношен  1я  ея  къ  воспитан! ю  Митрофануип;п.  Г-жа  Проста- 
кова находитъ  всякое  образован1с  и  воспитан1е  излишнимъ;  на- 
нявъ  своему  сыну  лишь  для  формы  дешевыхъ,  невЬжественныхъ 
и  недобр()Сов11стныхъ  учителей,  она  считаетъ  свой  родительский 
долгъ  исполненпымъ.  ^1ерты  этого  «староманернаго»,  хотя  и  не 
настоя ща  го  стариннаго,  воспитан1я  пополнены  изображешемъ 
Митрофаиушь'И-недоросля,  который, въ  прот1пи)р'Ьч1е  съ  ааглав1емь 
и1есы,  не  играетъ  въ  ней  главной  роли.  Его  обучаютьсъ одной  сто- 
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роны  жалк1е  и  загнанные  русск1С  учителя,  Кутейкинъ  п  Цыфир- 
кинъ,  а  съ  другой — н-Ьмецкхй  проходимецъ  Вральманъ,  бывшхй 
ь-учсръ,  круглый  нев+эжда  и  обманщинъ.  Въ  результат-Ь  такого 
обучен] я  получается  полное  отвращен1е  Митрофанушки  къ  како- 
му бы  то  ни  было  ученью;  воспитан1е  же  его  получаетъ  прямо  по- 
})с)чныя  формы,  вполн-Ь  напоминающ1'я  Иванушку  первой  комед1и 
Фонвизина.  Когда,  въ  конц'!'>  п1есы,  г-жу  Простакову  оставляетъ 
(>)фья,  у'Ьзжаюи1ая  съ  Милономъ  и  увозящая  вс'!'>  ея  мечты  о  богат- 
стве для  Митрофанушки,  то  г-жа  Простакова  бросается  къ  своему 
любимому  дЪтишу,  пац1'1ясь  на1'1ти  у  него  защиту  и  ут-Ьшенхе, 
однако  встр'Ь.чаетъ  отъ  него  такой  отвЬтъ:  «Да  отвяжись  ты, 
матушка!  какъ  привязалась!»  Это — истинное  драматическое  поло- 
жен1е,  подготовленное  всЬмъ  ходомъ  п1есы.  Общ1й  назидатель- 
ный смыслъ  П1есы,  им'Ьвшей  въ  виду  представить  отрицательные 
результаты  дурного  воспитан1я,  выраженъ  въ  заключительныхъ 
словахъ,  произнесенныхъ  Стародумомъ:  «Вотъ  злонрав1Я  достой- 
ные плоды!» 

«Резонеры»  у  Вопросъ  о  воспитан1и,   поставленный   Фонви- 

Фонвизина.  тт  ■»  г-  -^ 

зинымъ  въ  лНедорослъ»  особенно  серьезно,  побу- 

лилъ  его  выдвинуть  въ  пхесЬ  двухъ  «резонеровъ»,  т.  е.  лицъ,  на- 
д'Ьленныхъ  положительными  черта>п1  и  высказывающихъ  взгляды 
самого  автора;  это  — Стародумъ  и  Правдинъ.  Они  ведутъ  между 
собою,  а  также  съ  Милономъ  и  Софьей,  разговоры  о  воспитан1и; 
изъ  этихъ  разговоровъ  выясняется,  что,  предавая  обличен1ю  вос- 
пптан1е  Митрофануи1Ки  и  взглядъ  на  этотъ  вопросъ  г-жи  Проста- 
ковой,  авторъ  имЪлъ  въ  виду  не  старинное  русское  воспитан  1е, 
къ  которому  относится  съ  уважен1емъ,  а  современное  ему  отноше- 
н1е  къ  воспитан! ю  людей,  которые  вид'Ьли  въ  этомъ  долг'Ь  по  от- 
ношен! ю  къ  сзоимъ  дЬтямъ  обузу  для  себя  и  стремились  главнымъ 
образомъ  осуществить  лишь  грубо-животную  родительскую  при- 
вязанность. 

Въ  области  этого  «резонерства»,  которое  читателямъ  и  те- 
атрал ьнымъ  зрителямъ  XVIII  вЬка  казалось  очень  интереснымъ, 
особенно  видное  м'Ьсто  занимаетъ  у  Фонвизина  личность  Старо- 
дума.  Устами  этого  лица  Фонвизинъ  высказываетъ  въ  комед1И 
свои  взгляды  не  только  на  воспитан!е,  но  и  на  друп-е  вопросы, 
Т'Ьсно  связанные  съ  воспитан!емъ — о  семь'Ь,  о  счастьи,  о  злыхъ 
и  добрыхъ  людяхъ  и  т.  п.  Въ  этихъ  сужден!яхъ  въ  Фонвизин-^, 
сказывается  съ  одной  стороны  челов'Ькъ  Екатерининской  эпохи, 
наклонный  выдвигать  вопросы  о  доброд'Ьтели,  о  богатств'Ь  и  бедно- 
сти, о  честности  и  добрыхъ  нрава  хъ,  о  служб'Ь,  а  съ  другой-сторон- 
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нпкъ  недалекой  «старины»,  думающхй  по  старому,  т.е. 
въ  дух'Ь  Петровскаго  времени:  онъ  одобряетъ  суровую  нравствен- 
ную твердость  того  времени,  отсутств1е  придворнаго  тщеслав1я 
и  лести,  стремлеше  выдвигаться  личными  заслугами,  а  не  протек- 
шей и  интригами.  Личность  Стародума  продолжала  зани- 
мать Фонвизина  и  посл'Ь  окончан1я  «Недоросля»:  какъ  уже 
упомянуто,  онъ  думалъ  издавать  особый  сатирический  журналъ 
«Другъ  честныхъ  людей,  или  Стародумъ».  Въ  одной  изъ  загото- 
вленныхъ  для  этого  журнала  статей,  въ  форм-Ь  «Письма  сочинителя 
Недоросля  Старо думу»(янв.  1788),  первый  говоритъ  и объ  отношен1и 
современной  ему  публики  къ  роли  Стародума  :  «Я  долженъ  при- 
знаться, что  за  усп'Ьхъ  комед1и  моей  Недоросль  о  долженъ  я  ва- 
шей особ'Ь.  Изъ  разговоровъ  вашихъ  съ  Правдинымъ,  Милономъ 
и  Софьею  составилъ  я  ц-Ьлыя  явлен1я,  коп  публика  и  донынЬ  съ 
удовольств1емъ  слушаетъ».  Между  другими  статьями,  заготовлен- 
ными для  неосуществившагося  журнала  Фонвизина  въ  форм'Ь 
переписки  Стародума  съ  разными  лицами,  есть  н1>сколько  весьма 
зам'Ьчательныхъ  по  комизму  и  острой  сатир-Ь  на  современные 
нравы,  напр.  «Письмо  къ  Стародуму  Д1>диловскаго  пом-Ьщика 
Дурыкина»  и  «отв^Ьтъ»  на  него  Стародума:  это — яркая  картинка 
умственной  и  нравственной  несостоятельности  захолустнаго  дво- 
рянства той  эпохи,  особенно  въ  вопросахъ  семейной  жизни  и  воспи- 
тан! я  д-Ьтей.  Вообще  никто  изъ  русскихъ  писателей  Екатеринин- 
ской эпохи  не  разработалъ  въ  литературной  форм'!!  съ  такой  пол- 
нотой важн-Ьйшхй  въ  ту  пору  вопросъ  о  воспитан1и,  какъ  Фонви- 
зинъ:  въ  обФ»ихъ  своихъ  комед1яхъ  онъ  далъ  намъ  изображен1е 
какъ  «новоманернаго»,  такъ  и  «староманернаго»  воспитан1я,  от- 
четливо указавъ  на  ихъ  уродливости  и  вытекающ1й  отсюда  вредъ 
для  общества. 

Художественные  недостатки  Фонвизина  въ  настоящее  время 
для  насъ  ясны.  Подчиняясь  условностямъ  новоклассической 
французской  теор1и,  онъ  д-Ьлалъ  изъ  своихъ  лицъ  ходяч1е  добро- 
Д'Ьтели  и  пороки,  причемъ  н-Ькоторыя  его  изображен1я,  напр., 
Иванушка  или  Скотининъ  съ  его  любовью  къ  «свинкамъ»,  отзы- 
ваются карикатурой.  Въ  комед1яхъ  мало  д1шств1я  и  много  раз- 
сужден1й.  Однако  мног1я  мФ>ста  комед1и  Фонвизина  отличаются 
подлпннымъ  комизмомъ,  который,  по  производимому  имъ  впечат- 
Л'1Ьн1ю,  зам1шялъ  автору  недостатки  художественности;  нЬиото- 
рыя  лица,  напр.,  г-жа  Простакова,  Митрофанушка  и  няня  КремЬ- 
гша,    обрисованы    съ    художественною    простотою. 

Отражен1е  русской  современности  ХУИ1  вЬка  ьь  ки.медшхь 
фг)итиг -ииг»   пГи:п1счило  за  ними  крупное  историческое  значен1с: 
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онъ  первый  изъ  русскпхъ  драматурге въ  обрисовалъ  на  сцен-Ь 
живыми  чертами  кр-Ьпостное  право  и  недостатки  воспитан1Я. 

Г.  Р.  Дегжавпнъ.  §    76.   Изложенные  до   сихъ   поръ     факты 

литературы  Екатерининскаго  времени  (сочинен1я  самой  императ- 
рицы, Новикова,  Фонвизина,  журналы)  стояли  вн-Ь  какого  либо  ли- 
тературнаго  направлен1я;  они  отв-Ьчали  только  потребности  сатири- 
чески изображать  русскую  жизнь  или  проводить  изв'Ьстныя  мораль- 
но-философсь*1Я  воззр1ш1я  при  общемъ  стремлен1и  къ  дида1ггиз- 
му.Но,рядомъ  съ  этимъ,  продолжало  жить  и  то  литературное  на- 
правленхе,  которое,  какъ  мы  вид-Ьли  (§  62),  возникло  въ  Росс1и 
въ  первыя  десятил-Ьт^я  XVIII  в'Ька  въ  вид'Ь  французскаго  «ново- 
классицизма»,  или  «ложноклассицизма».  Самыми  выдающимися 
выразителями  этого  направлен1я  у  насъ  во  второй  половин-Ь  XVIII 
В'Ька  были  въ  лирик-Ь — Державинъ,  въ  эпосЬ — Херас1чОвъ,  а  въ 
драм!) — посл-Ь   Сумарокова   (§   08) — Княжнинъ. 

Его  жизнь.  Гавр1илъ       Романовичъ      Держа- 

винъ (род.  въ  1743  году)  происходилъ  изъ  татарскаго  рода, 
давно  уже  обрусЬвшаго  и  влад'Ьвшаго  небольшими  пом1^стьям1г 
недалеко  отъ  Казани.  Въ  дЬтств'Ь  онъ  изъ'Ьздилъ  съ  отцомъ  многхя 
мФ>ста  въ  Росс1и;  первоначальное  свое  образован1е  нолучилъ  въ 
н-Ьмецкомъ  пансюн-Ь  въ  Оренбург-Ь,  но,  кром'Ь  н'Ьмецкаго  языка, 
научился  зд'Ьсь  очень  немногому.  Посл'Ь  смерти  отца  Державина, 
мать  будущаго  поэта  старалась  дать  сыну  приличное  по-тогдашне- 
му воспитан  1е  и  опред1>лила  его  въ  только  что  оть'рытую  тогда 
(1759)  К'азанскую  гимназ1ю;  зд1^сь  Державинъ  много  читалъ  и  на- 
чалъ  даже  пробовать  писать  стихи.  Однако  гимназическое  учен1е 
его  было  прервано  вызовомъ  на  военную  службу  въ  Петербургь, 
гд'Ь  онъ  пробылъ,  въ  Преображенскомъ  полку,  12  лЬтъ.  Это  было 
время,  трудное  для  Державина  и  неблагопр1ятное  для  развит1я 
его  литературныхъ  наклонностей;  не  разъ  падалъ  онъ  и  въ  нрав- 
ственномъ  отношен1и.  Благоприятная  перем'Ьна  въ  жизни  Держа- 
вина наступила  съ  1773  года,  когда,  по  случаю  вспыхнувшаго  въ 
Поволжскомъ  кра'Ь  Пугачевскаго  бунта,  онъ  приглашенъ  былъ 
въ  помощники  для  разныхъ  поручен1й  къ  генералу  Бибикову, 
которому  вв'Ьрено  было  д'Ьло  усмирен1я  пугачевщины.  Среди 
многообразныхъ  трудовъ  этого  времени  Державинъ  нашелъ  время, 
и  для  занят1Й  стихотворство мъ:  имъ  написаны  были  т.  паз.  «Чи-  , 
талагайск1Я  оды»,  составляюиця  первьп!  серьезньп!  плодъ  его 
пробужденнаго  поэтичесь'аго  таланта.  Съ  1777  года  Державинъ 
поступилъ  на  службу  въ  Сенатъ  и,  снова  поселившись  въ  Петер- 
бургЬ,  могъ  уже  въ  гораздо  болЪе  счастливой  обстановк-Ь  продол- 
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жать  свое  литературное  образован1е,  а  къ  1779  году  относится 
первое  выступлен1е  его  въ  печати  н-Ьсколькими  одами,  между  ко- 
торыми была  и  довольно  изв-Ьстная  впосл-Ьдстваи  ода  «На  смерть 
князя  Мещерскаго».  Вскор'Ь  онъ  сд'Ьлался  лично  изв'Ьстенъ  импе- 
ратриц-Ь:  за  свою  оду  «Фелица»  онъ  былъ  представленъ  ей  въ 
Зимнемъ  Дворц'Ь  и  получилъ  отъ  нея  щедрое  поощрен1е  въ  вид'Ь 
золотой  табакерки  съ  500  червонцами.  Литературная  изв-Ьстность 
выдвинула  Державина  и  на  служебномъ  поприщ'Ь:  онъ  былъ  гу- 
бернаторомъ  въ  Олонецк'Ь,  потомъ  въ  Тамбов'Ь,  а  поздн-Ье  назна- 
ченъ  былъ  кабинетъ-секретаремъ  самой  государыни.  Дальн'Ьйш1е 
служебные  усп-Ьхи  его  были  еще  бол-Ье  значительны:  при  Екате- 
рин-Ь  II  онъ  былъ  сенаторомъ,  а  при  Александр-Ь  I  даже  мини- 
стромъ  юстиц1и.  Но  необузданный  и  строптивый  характеръ  Дер- 
жавина, при  непреклонной  любви  къ  правд-Ь,  не  позволялъ  ему 
долго  оставаться  на  всЬхъ  этихъ  высокихъ  ступеняхъ  его  службы: 
везд'Ь  онъ  находилъ  себ'Ь  враговъ  и  не  всегда  оставался  въ  борь- 
б'Ь  съ  ними  поб-Ьдптелемъ.  Служба  однако  же  мало  м-Ьшала  Дер- 
жавину заниматься  поэз]"ей.  Всего  охотн-Ье  и  удачн-Ье  писалъ  онъ 
оды,  между  которыми  особенно  зам'Ьчательными  являются,  кром'Ь 
двухъ  упамянутыхъ,  еще  —  «Нзображен1е  Фелицы»,  «Вид'Ьн1е 
мурзы»,  «Водопадъ»,  «Вельможа»,  «Богъ».  Въ  посл'Ьднхе  годы  своей 
жизни  Державинъ  особенно  пристрастился  къ  драм-Ь,  но  обнару- 
жилъ  зд'Ьсь  мало  дарозан1я,  впадая  въ  риторику  и  искусственную 
народность.  Р1мъ  написаны  также  въ  это  время  «Записки»,  им'Ью- 
щ1я  чрезвычайно  важное  б1ографическое  значен1е  для  изучен1я 
Державина  и  дающ1я  ц-Ьнпыя  черты  для  знакомства  съ  русской 
жизнью  второй  половины  XVIII  в'Ька.  Памятнымъ  эпизодомъ 
этихъ  л'Ьтъ  долгой  жизни  Державина  является  встр'Ьча  его  въ 
1815  году  на  акт'Ь  Царскосельскаго  Лицея  съ  А.  С.  Пушкинымъ, 
который  прочелъ  передъ  знаменитымъ  гостемъ  одно  изъ  своихъ 
псрвыхъ  большихъ  стихотворен!!!,  «Воспоминан1е  о  Царскомъ  Се- 
.Ы:  престар1^лый  поэп,  былъ  восхищенъ  и  глубоко  растроганъ. 
11осл'Ьдн1е  годы  своей  жизни  Державинъ  прожилъ  въ  своемъ 
11м1;н1н  Звань*'Ь,  Новгородской  губери111,  и  умсръ  9  1юня  1816  года. 
Оды  Державина.  ]^7,  области  литературныхъ  понят1й  Держа- 

инъ  былъ  самоучкой:  1П1ч'ола  въ  этомъ  отношен] и  не  дала  ему 
почти  ничего.  По  его  собственному  признан1ю,  въ  молодости  онъ 
миталъ  теорстическ1н  разсуждеи1и  'Гредьяковскаго  о  Г10Э31И,  а  въ 
собствениыхъопытахъна  пердыхъ  порахъ  подраясалъ  Ломоносову, 
по  татгъ  каь'ь  онъ  не  могь  достигнуть  снойственпыхъ  этому  поэту 
^'вели1юл'Ьп]я  и  пыппюстп  \у\,ч11>),  71)  и  |)'Г.1пи:п,  идти  споимъ  путсмъ. 

Русская  слопссность.  17 
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руководясь  прежде  всего  природнымъ  поэтическнмъ  инстинк- 
томъ,  а  зат-Ьмъ — наставлен1ям11  французскаго  теоретика  Баттё, 
соз-Ьтами  своихъ  друзей  Львова,  Капниста  и  Хемницера  и  при- 
м'Ьромъ  Горац1Я.  Результатомъ  этого  р-Ьшенхя  и  явилась  вся  по- 
сл'Ьдующая  долгая  поэтическая  д-Ьятельность  Державина  въ  обла- 
сти оды.  По  существу,  въ  нашей  литературе  онъ  является  тутъ 
прямымъ  продолжателемъ  Ломоносова,  но  съ  р'Ьзкими  отличитель- 
ными особенностями.  Оды  Державина  пространн-Ье  одъ  Ломоно- 
сова и  нер1>дко — въ  ущербъ  ихъ  поэтическому  достоинству;  кром'Ь 
того,  он'Ь  бол1'»е  свободны  отъ  ст-Ьсняющихъ  правилъ  новоклас- 
сичес1юй  теор1и:  въ  нихъ  ярче  выдвигается  поэтическая  индиви- 
дуальность автора,  см'Ьл'Ье  ббразы  и  выражен! я;  он'Ь  богаче  от- 
ражен1емъ  д-Ьйствительной  русской  жизни,  историческими  чер- 
тами, указан! ями  и  намеками;  въ  нихъ  присутствуетъ  въ  сильной 
степени  сатирическое  обличен! е;  языкъ  ихъ  гораздо  бол-Ье  непри- 
нужденный, свободный  отъ  прим'Ьси  славянизмовъ  и  изобилующ!й 
элементами   народности. 

Самъ  Державинъ,  какъ  одописецъ,  выше  всего  ставилъ  себ'Ь 
въ  заслугу  возвеличен!е  императрицы  Екатерины  II.  Онъ  обра- 
щался къ  ней  съ  такими  словами,  говоря  о  своей  поэз!и: 

Какъ  солнце,  иакъ  лупу  поставлю 
Твой   образъ   будущпмъ   в'Ькамъ; 
Превознесу    теби,    прославлю, 
Тобой    безсмертенъ    буду    самъ. 

(«Вид-Ьнхе    мурзы») 
Но  лира  коль  моя  въ  пыли  гдЬ  будетъ  зрима, 
И  древнпхъ  струнъ  ея  гд"!!  голосъ  прозвенитъ, 
Подъ    именемъ    твоимъ    громка    она    пребудетъ; 
Ты — славою,   твоимъ   я   эхомъ   буду   жить. 

(«Памятникъ») 

«Фелица».         Рядъ  ОДЪ,    посвященныхъ    Держовинымъ    просла- 

влен!ю  Екатерины,  начался  одою  «Фелица».  Было  уже  упомянуто 

(§  73),  что  императрица  написала  для  своихъ  внуковъ  сказку  о 

царевич'Ь    Хлор'Ь,    напечатанную    въ    1780   году;   здЬсь   царевна 

Фелица  помогаетъ  царевичу  Хлору  отыскать  «розу  безъ  нщповъ», 

подъ  которой  разум'Ьется  «доброд'Ьтель».  Этимъ  наименован!емъ 

воспользовался  Державинъ  и  обозначилъ  имъ  Екатерину  въ  своей 

од!»,  которая  и  начинается  такимъ  обращен!емъ  къ  императриц'Ь: 

Богоподобная  царевна 
Киргизъ-кайсацк1я  орды, 
Которой   мудрость   несравненна 
Открыла   в'Ьрные   слЪды 
Царевичу   младому   Хлору 
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Взойти^на  ту  высоку  гору, 
Гд1Ь  роза  безъ  шиповъ  растетъ, 
Гд1Ь   доброд'Ьтель   обитаетъ! 

Ода  посвящена  полному  изображешю  императрицы  Екатерины — 
какъ  челов'Ь:^а  и  какъ  правительницы;  этимъ  планомъ  она  разд-Ьля- 
ется  на  дв'Ь,   почти  равныя,  части. 

Въ  первой  части,  желая  изобразить  императрицу,  какъ  чело- 
в-Ька,  поэтъ  пользуется  формой  сравненхя  съ  самимъ  собою.  Онъ 
представляетъ  себя  полнылхъ  всякихъ  недостатковъ,  собирая 
посл-Ьднхе  изъ  жизни  изв'Ьстныхъ  вельможъ,  которыхъ  онъ  для 
сохранен1я  восточнаго  колорита  оды  называетъ  «мурзами».  На- 
меки эти  были  настолько  прозрачны,  что  современники  легко 
узнавали  въ  нихъ  то  князя  Г.  А.  Потемкина  (мечтателя  и  сибарита), 
то  графа  А.  Г.  Орлова  (охотника  до  скачекъ,  русскихъ  п-Ьсенъ 
и  кулачныхъ  боевъ),  то  П.  И.  Панина  (любителя  псовой  охоты), 
то  С.  К.  Нарышкина  (заведшаго  роговую  музыку  и  катавшагося  съ 
нею  по  Нев^Ь).  О  самой  императриц'Ь  поэтъ  говоритъ: 

Мурзамъ  твоимъ  не  подражая. 
Почасту   ходишь   ты   п-Ьшкомъ, 
И   пища  самая  простая 
Бываетъ    за    твоимъ    столомъ; 
Не  дорожа  твоимъ  покоемъ. 
Читаешь,    пишешь    предъ    налосмъ 
И  всЬмъ  изъ  твоего  пера 
Блаженство  смертнымъ  проливаешь; 
Подобно  въ   карты  не  играешь, 
Какъ   я,   отъ   утра  до   утра. 

Тутъ  императрица  представлена  сторонницей  простоты  и  трудо- 
люб1я,  чуждой  тщеслав1я,  пустой  мечтательности  и  мистицизма. 
Конечно,  въ  этой  характеристик'Ь  личности  императрицы  есть 
н'Ькоторая  идеализацхя,  но  она  объясняется  не  одной  только, 
свойственной  одописцамъ  того  времени,  наклонностью  говорить 
прхятное  и  льстить,  а  также — глубокимъ  и  самымъ  искреннимъ 
увлечен1емъ  Державина  всей  личностью  императрицы;  кромЪ  того, 
МН0Г1Я  черты  частной  жизни  императрицы  могли  быть  извЬстны 
тогда  Державину  лишь  по  слухамъ. 

Вторая  половина  оды  изображаетъ  Екатерину  со  стороны  ея 
высокаго  офии1альнаго  положен1я.  Тутъ  особетю  указывается 
на  справедливость  императрицы,  гуманность,  прямоту,  доступ- 
ность,  покровительство  поэз1и: 

Слухь  и  деть  о  тпоихь  поступкахъ, 
Что    ты    нимало    не    горда, 
Любезна  и  нь  д1}лахъ  и  шуткахъ, 
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Пр1ятпа    въ    дружб-Ь    н    тверда; 
^1то   ты   въ    напастяхъ    равнодушна, 
А  въ  слав1Ь  такъ  великодушна, 
Что   отреклась    п   мудрой    слыть. 
Еще  же   говорить   не   ложно, 
Что  будто  завсегда  возможно 
Теб-Ь  и  правду  говорить. 


Неслыханное  также  д-Ьло, 

Достойное   тебя   одной. 

Что   будто   ты    народу   см'Ьло 

О    ВСеМЪ,     и     въявь     и     ПОДЬ    руно  II, 

И   знать    и    мыслить    позволяешь 

И  о  себ-Ь  не  запрещаешь 

И   быль   и   небыль   говорить. 

Въ  конц-Ь  оды  всЬ  эти  черты,  прнсвоенныя  императриц-Ь,  разре- 
шаются у  поэта  блестящимъ  выражен1емъ  поклонен1я  ей,  причемъ 
посл'Ьдняя  строфа  достойнымъ  образомъ  завершаетъ  восточ- 
ный характеръ  этого  гимна  «мурзы»  своей  «царсвн'Ь»: 

Прошу  великаго  пророка. 

Да   праха   ногъ  твоихъ   коснусь, 

Да  словъ  твоихъ  сладчайша  тоь*а 

И  линезр'Ьнья   наслаждусь. 

Небесныя  прошу  я  силы. 

Да,  ихъ  простря  сафирны  крылы, 

Невидимо    тебя    хранить 

Огъ  вс'Ьхъ  болЬзней,  золь  и  скуь'и; 

Да  д-Ьлъ  твоихъ  въ  потомствЬ  звуки, 

Какъ   вь   небЬ  зв-Ьзды,   возблестятъ. 

Въ  собственно  литературномъ  отношсн1и  ода  <.Фелица»  далеко  не 
свободна  отъ  недостатковъ:  обЬ  основныя  части  общаго  плана  не 
выдержаны,  и  составные  элементы  ь*аждой  изъ  этихъ  ча- 
стей перем'Ьшаны  въ  бсзнорндк'Ь;  въ  первой  части,  личныя  черты 
автора,  у  потребленный  имъ  для  сравнен!  я  въ  пользу  императри- 
цы, также  перепутаны  съ  обращенхемъ  къ  императриц-Ь,  что  вредно 
отзывается  на  единствЬ  художественнаго  впечатл'Ьн1я  отъ  оды. 
Но  въ  общсмъ  она  представляетъ  собою  столько  оригинальнаго 
и  въ  поэтичось'омъ  отношен1и  ц-Ьинаго,  что  не  могла  не  понравить- 
ся очень  многимъ  при  свосмъ  появлен1и  въ  печати;  особенно  пора- 
зило многихъ  сочетанхе  въ  одномь  и  томъ  же  произведен1и  обычнаго 
въ  од'Ь  панегиризма,  т.е.  похвалы,  съ  сатиро11;  многихъ  пр1ятно 
поразила  также  и  та  легкость  внЬшняго  выражен1я,  про  которую 
самъ  Державинъ  впосл'Ьдств1и  в'Ьрно  зам1зтилъ: 
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.  ■  ...  Изъ  безв-Ьстности  я  т-Ьмъ  изв-Ьстенъ  сталъ, 

Что  первый  я  дерзнулъ  въ  забавномъ  русскомъ  слог-Ь 
О    добро Д'Ьтеляхъ    Фелицы    возгласить. 

(«Памятникъ») 

Дополнен1емъ  къ  этой  од-Ь,  изображающей  Екатерину,  являются 
у  Державина  оды  «Благодарность  Фелиц-Ь»,  «Изображен1е  Фелицы» 
и  «Вид-Ьнхе  мурзы»  (1783);  въ  посл'Ьдней  од-Ь  авторъ  съ  восторжен- 
ной благодарностью  всиоминаетъ  о  вниман1и  къ  нему  императрицы 
и  отвергаетъ  обвинен1е  въ  лести,  предъявленное  ему  недоброжела- 
телями   его    по    поводу   оды   «Фелица». 

«Вельможа».  Уже  въ  «Фелиц-Ь»,  написанной  съ  ц-Ьлхю  просла- 
влен1я  императрицы,  им-Ьются  сатиричесшя  черты,  направленныя 
противъ  слабостей  знатныхъ.  Сатирическое  настроен1е,  свойствен- 
ное вообще  Державину  и  соотв-Ьтствовавшее  общему  характеру 
тогдашней  литературы,  привело  поэта  къ  написашю  н-Ьсколькихъ 
одъ  съ  преобладающимъ  сатирическимъ  содержан1емъ;  между 
ними  особенно  зам-Ьчательна  ода  «Вельможа»  (1794).  Она  написана 
въ  честь  графа  П.  А.  Румянцева-Задунайскаго,  знаменитаго  пол- 
ководца той  эпохи,  бывшаго  долгое  время  въ  немилости  у  императ- 
рицы, но  потомъ  опять  призваннаго  ею  для  руководительства 
русскими  войсками  противъ  Польши.  По  этому  поводу  Державинъ, 
мысленно  сравнивая  восп-Ьваемаго  имъ  героя  съ  н-Ькоторыми  дру- 
гими вельможами,  обращаетъ  противъ  нихъ  свое  негодоваше. 
Онъ  съ  восхищен1емъ  представляетъ  себ-Ь  царственные  труды 
Петра    I   и    Екатерины    П: 

Оставя    скипетръ,   тронъ,   чертогъ, 
Бывъ  странникомъ,  въ  пыли  и  въ  пот'Ь, 
Вслик1й   Петръ,    какъ  н-Ькхй  богъ, 
Блисталъ   всличсствомъ   въ   работЬ: 
Почтеиъ  и    въ  рубищ-Ь  герой! 
Екатерина    въ    низкой   дол-Ь 
И  не  на  царскомъ  бы  престол'Ь 
Была    велиь'ою    женой. 

Въ  соотв'Ьтствхи  съ  ними  и  вельможу  онъ  представляетъ  въ  такихъ 
чертахъ: 

я  книзь — коль  мой  с1яетъ  духъ; 
Илад'клецъ — коль   страстьми    владЬю; 
Бол  яри  пъ — коль  за  всЬхъ  бол-Ью, 
Царю,  закону,    церкви    другь. 

Вельможа  должснъ  обладать  «здраиымъ  умомъ»,  «п1)оси'Ьщен- 
нымъ  сердцемъ»,  а  всЬ  его  мьцли,  словя  и  д1ша  должны  быть 
направлены  на  поддсржан1е  «царстнсниаго  зданья»,  на  пользу, 
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славу  и  честь  отечества.  Между  тЪмъ  въ  д-Ьпствитсльности  вель- 
можа полонъ  эгоизма,  высоком-Ьрхя,  стремлен1я  къ  роскоши, 
неблагодарности  и  презр'Ьнхя  къ  низшимъ;  им'Ья  въ  виду  преиму- 
щественно Потемкина  и  Зубова,  поэтъ  говорить: 

А  ты,  второй  Сарданапалъ! 
Къ  чему  стремишь  вс1'.хъ  мыслей  бЬгн? 
На  то  ль,  чтобъ  вЬкъ  твой  протекалъ 
Средь  нгръ,  средь  праздности  и  н-Ьги? 
Чтобъ  пурпуръ,  злато  всюду  взоръ 
Въ  твоихъ  чертогахъ  восхищали, 
Картииы    въ    зеркалахъ    дышали, 
Мус1я,  мраморъ  и  фарфоръ? 

Онъ  рисуетъ  картину  поздняго  утра,   когда   знатный  вельможа 

н-Ьжится    въ    постели: 

А    тамъ    израненный    герой, 
Какъ  лунь,   во  броняхъ   посЬд-Ьвнпй, 
Начальникъ  прежде   бывш1й  твой, 
Въ    переднюю    къ   теб'Ь    пришедш1Й 
Принять  по   служб'Ь  твой   приказъ, 
Межъ    челядью    твоей    златою, 
Поникнувъ    лавровой     главою, 
Сидить  и  ждетъ  тебя  ужъ  часъ! 

А  тамъ — вдова  стоитъ  въ  сЬняхъ 

И    горьки    слезы    проливаетъ, 

Съ  груднымъ  младенцемъ  на  рукахъ 

Покрова    твоего    желаетъ: 

За  выгоды  твои,  за  честь 

Она  Л1пиилася  супруга; 

Въ  теб'Ь  его  знавъ  прежде  друга, 

Пришла  мольбу  свою  принесть. 

Однако  въ  Росс1и  были  и  лучш1е  вельможи,   между  которыми 

поэтъ  вспоминаетъ  «безстрашнаго»  Я.  0.  Долгорукова,  и,  нако- 

нецъ,  обращается  къ  Румянцеву: 

Теб'Ь,   герой,   желан1й   мужъ. 

Не   роскошью   вельможа    славный, 

Кумиръ  сердецъ,  плЬнитель  душъ, 

Вождь   лавромъ,   маслиной    в-ЬнчанныГ!, 

Я   праведну   зд-Ьсь   п-Ьснь   восп'Ьлъ! 

Ты  ею  славься,  ут-Ьшайся, 

Борись  вновь  съ  бурями,  мужайся, 

Какъ  юный  возносись  орелъ! 

<'На  смерть  князя  Рядомъ  СЪ  торжсственно-хвалебными  и    са- 

^  ^  тирическими  одами  Державина,  отразившими  на 

себ'Ь  живую  дЬйствительность,  поэтъ  написалъ  и  н-Ьсколько  одъ 

съ   религаозно-философскимъ    характеромъ;   этотъ    родъ   лириче- 
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екой  поэз1и  также  былъ,  еще  со  временъ  Ломоносова,  во  вкусЬ 
XVIII  в'Ька,  когда  мысль,  по  противоположности  съ  блескомъ 
и  разочарованиями  вн-Ьшней  жизни,  охотно  обращалась  къ  вопро- 
самъ  релипи  и  къ  скорбнымъ  размышлен1ямъ  о  непрочности  чело- 
в-Ьческаго  счастья.  Въ  этомъ  дух-Ь  написаны  оды  «На  смерть  князя 
Мещерскаго»,    «Водопадъ»   и   «Богъ». 

Ода  «На  смерть  князя  Мещерскаго»  (1779)  есть  одно  изъ  ран- 
нихъ  произведен1й  Державина.  Князь  А.  И.  Мещерсшй  былъ 
богатый  челов-Ькъ  и  большой  хлЪбосолъ;  Державинъ  бывалъ  на 
его  роскошныхъ  пирахъ;  изв-Ьстхе  о  его  неожиданной  смерти  по- 
разило поэтд  и  вызвало  въ  его  ум-Ь  серьезный  мысли  о  ничтожности 
всего  земного;  это  настроен1е  онъ  и  пере  да  лъ  въ  од-Ь,  обращенной 
къ  С.  В.  Перфильеву,  другу  покойнаго  Мещерскаго.  Въ  начал-Ь 
поэтъ  представляетъ  непреодолимое  могущество  смерти,  которой 
покорно  все  земное.  Новой  жертвой  этой  безпощадной  силы  явля- 
ется   Мещерсшй — этотъ    баловень    жизни: 

Сынъ  роскоши,  прохладъ  и  н-Ьгъ, 

Куда,    Мещерсшй,    ты    сокрылся? 

Оставилъ  ты  сей   жизни   брегъ, 

Къ  брегамъ  ты  мертвыхъ  удалился: 

Зд-Ьсь  персть  твоя,  а  духа  н-Ьтъ. 

Гд-Ь  жъ  онъ? — Онъ  тамъ. — Гд-Ь  тамъ? —  Не  знаемъ. 

Мы  то*1ько  плачемъ  и  взываемъ: 

«О  горе  намъ,  рожденнымъ  въ  св'Ьтъ!>> 

Зат-Ьмъ  мысль  поэта  опять   обращается  къ  сил'Ь  смерти,  страшной 

своей    неизб'Ьжностыо:    она — 

Глядитъ    на    всЬхъ — и    на    царей, 
Ному  въ  державу  т-Ьсны  м1ры, 
Глядитъ   на   нынтыхъ   богачей, 
Что  въ  злат-Ь  и  сребр-Ь  кумиры; 
Глядитъ   на   прелесть   и   красы, 
Глядитъ  на  разумъ  возвьнленный, 
Глядитъ   на   силы      дерзновен}п>1 — 
И  точитъ  лезвее   косы. 

Конецъ  этой  оды,  сильной  своей  краткостью  (въ  ней  всего  11 
строфъ),  посвищенъ  поэтомъ  тому  выводу,  что,  именно  всл-Ьдствхе 
полной  неипб'Ьжности  смертнаго  исхода,  надо  къ  нему  относиться 
спокойна  и  пользоваться  жизнью,  пока  возможно;  тутъ  вьфазил- 
ся  тотъ  житейск1й  эпику реизмъ,  т.  е.  стремлен  1е  къ  разумному 
и  у.м1фениому  наслажден1ю  радостями  жизни,  который  вытекалъ 
изъ  разсудочиой  философ1И  ХУЛ1  и'Ьии: 

(>ей    день    иль    завтра    умереть, 
Исрфильевъ!   до.чжпо   намъ  конечно: 
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Почто  жъ  терзаться  п  скорб-Ьть, 

Что    смертный    ДруГЪ   ТВ011    ИлИЛ1.    ПС    в'Ьчно? 

Жизнь  есть  небесъ  мгновенньп!  даръ; 
Устрой   ее   ссб'Ь   къ   покою 
И  съ  чистою  твоей  душою. 
Благословляй   судебъ   ударъ. 

«Водопадъ».  Ода  «Водопадъ» — самая  длинная  изъ  одъ  Держа- 
вина, что  невыгодно  отражается  на  общемъ  характер'Ь  произво- 
димаго  ею  впечатл'Ьн1я.  Въ  этомъ  произведен1и  поэтъ  изобразилъ 
свой  восторгъ  отъ  посЬщеннаго  нмъ  водопада  Кнвачъ,  образуе- 
маго  течен1емъ  р-Ьь'и  Суны  при  впаден1и  ея  въ  Онежское  озеро. 
Однако  вндъ  этого  красиваго  и  величественнаго  явлен1я  природы 
наводитъ  его  на  грустный  мысли  о  ничтожности  челов-Ьческаго 
велнч1я;  передъ  его  духовнымъ  взоромъ  встаютъ  два  знаменитыхъ 
сподвижника  Екатерины  II — П.  А.  Румян цевъ  и  Г.  А.  Потемкинъ; 
первый,  благодаря  интригамъ  второго,  находился  въ  немилости 
и  отт'Ьсненъ  былъ  отъ  участ1я  въ  войн'Ь  съ  турками,  а  второй 
неожиданно  для  всЪхъ  скончался  (5  окт.  1791)  въ  степи,  недалеко 
отъ  Яссъ,  среди  походной  обстанов1хИ.  Поэтъ  изображаетъ  Румян- 
цева въ  видЪ  «н1ичоего  сЬдого  мужа»,  сидящаго  у  водопада: 

С.ИДИТ1. — и,  взоръ   вперя   нъ  водамъ, 
Въ  глубокой  думЬ  ])азсуждаетъ: 
«Не  нгизнь  ли  чсловЬь'овъ  намъ 
Сей   водопадъ   изображаетъ? 

Не  тагч'ь  ли   съ   неба  время   льется, 
1чи1!итъ   стремлен1е   страстей, 
Честь  блещетъ,  слава  раздается, 
Мелькаетъ  счастье  нашихъ  дней, 
Которыхъ    красоту    и    радость 
Мрачатъ   печали,   сь'орби,   старость?» 

А  смерть  Потемкина  вызываетъ  у  поэта  сл'Ьдующ1я  строки: 

Не  ты  ли,  счастья,  славы  сынъ, 

Т^елик-ол+шныГ!    ь*нязь    Тавриды? 

Не   ты   ли    съ   высоты   честей 

Незапио   палъ   среди   степей? 

Не  ты  ль  наперстникомъ  близъ  трона 

У    с'Ьверпо!"!    Минервы    былъ: 

Во  храмЬ  Музъ,  другъ  Аполлона, 

На  пол'Ь  Марса  вождемъ  слылъ; 

Р'Ьнштель  думъ  въ  во11Н'Ь  и  мир-Ь, 

Могущъ,   хотя   и   не   въ   порфирЬ? 


Не  ты  ль,  который  взв-Ьсить  смЬлъ 
Мощь   Росса,   духъ   Екатери1П.1, 
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И,  опершись  на  нихъ,  хот-Ьлъ 
Вознесть  свой  громъ  на  тЬ  стремнины, 
На  коихъ  древн1й  Римъ  стоялъ 
И  всей  вселенной  колебалъ? 

Эта  ода  чрезвычайно  богата  описательными  чертами;  ими  откры- 
вается ея  начало — бурное  паден1е  водопада  съ  высоты — и  ими  же 
она  оканчивается:  изображено  мирное  течен1е  р'Ъки  Супы  посл'Ь 
водопада,  что  даетъ  примиряюнцй  и  н-Ьжио-спокойный  исходъ 
первоначальному  тревожному  движен1ю  духа  поэта,  созданно.му 
всЬмъ  предшествующимъ  содержан1емъ  этого  произведен1я. 

«Богъ».  Въ  од-Ь  «Богъ»  (1784)  Державинъ  поставилъ  себ'Ь 
ц'Ьлыо  выразить  идею  велич1Я  Бож1я.  Эта  ц-Ьль,  поскольку  она 
вообще  доступна  средствамъ  поэтическаго  изображен1я,  была  до- 
стигнута поэтомъ  съ  зам-Ьчательнымъ  усп-Ьхомь:  онъ  создалъ 
пропзведен1е,  полное  глубокаго  поэтическаго  воодушевлен1я, 
сильное  своей  краткостью  и  законченностью.  Ода  «Боп^»  основана 
на  исьреннемъ  душевномъ  подъем'Ь  поэта,  какъ  глубоко  в'Ьрую- 
щаго  христ1анина;  онъ  долгое  время  работалъ  надъ  этой  одой, 
искалъ  продолжительнаго  уединен1я  для  этой  работы  и,  наконецъ, 
создалъ  такое  произведен1е,  которое  приводило  въ  восхищен1е 
современниковъ  и  потомство,  переведено  было  на  мног1е  ек^ропей- 
сше  языки  и  является  одной  изъ  главныхъ  основъ  славы  Держа- 
вина какъ  поэта. 

Ода  начинается  перечислен1емъ  свойствъ  Бож1ихъ  и  продол- 
жается попыткой  проникнуть  въ  ихъ  сущность;  но,  по  призна- 
н1ю  поэта,  умъ  и  воображенхе  челов'Ька  безсильны  р-Ьшить  такую 
задачу.  Поэтъ  обращается  къ  Богу: 

Изм+.рить  океанъ  глубошй 

Сочесть  пески,  лучи  плапетъ. 

Хотя  и  могъ  бы  умъ  высои1й, 

Теб'Ь  числа  и  мЬры  нЬтъ! 

Ые  могутъ  духи  просвЬщенны 

Отъ    свЬта   твоего    рожденны 

Изсл-Ьдовать    судебъ    Твоихъ, 

Лишь  мысль  нъ   Тсб1>  взнестись  дерзаетъ, — 

13ъ    Твоемъ    величьи   укчсзаеть, 

Какъ  въ  вечности  про1иедн11й  мигъ. 

Въ  результате,  остается  одна  доступная  челов'Ьку  возможность — 
проникнуться  МЫСЛ1Ю  о  безграничномъ  велич1и  Бож1смъ,  подавля- 
юпи'М'ь  собою  все, что  насъ  окружасп>;  персдъ  идеей  о  БогЬ  кажутся 
совсрпюнно  ничтожными  и  природа  и  самъ  чслов1ип>;  все  значе- 
н1е  посл1щняго  поэт7*  пидитъ  иь  томъ,  что  опь  отражаетъ  собою 
велич1е  Творца,  ь*акъ  о1ра}кается  «солнце  въ  малой  канлЬ  водъ»: 
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Я  связь  М1ровъ  повсюду  сущихъ, 

я    крайня    степень    вещества, 

Я   средоточ1е   живуишхъ, 

Черта    начальна    Божества, 

Я    т-Ьломъ    въ    прах*    истлЬваю, 

Умомъ     громамъ     повел-Ьваю, 

И  царь — я  рабъ,  я  червь — я  Богъ1 

Ода — этотъ  высоки!  религ1ознын  гимнъ — заключается  торжествен- 
иымъ  аккордомъ,  которьпЧ,  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ъмъ,  есть  и  выводъ,  един- 
ственно способный  удовлетворить  релипознаго  и  мыслящага 
челов-Ька: 

Неизъяснимый ,  Непостижный  I 
Я  знаю,  что   души   моей 
ВооГ)ражен1я    безсильны 
И  Т'Ь}Н1   начертать   Твоей;  ' 

Но    если    славословить    должно, 
,  То  слабымъ  смертнымъ  невозможно 
Тебя    нич-Ьмъ    инымъ    почтить, 
1\а1ч*ъ    пмъ    къ    Теб'Ь    лить    возвышаться, 
Въ  безм-Ьриой   разности  теряться 
И  благодарны  слезы   лить. 

По  обычаю  лшогихъ  соврсменныхъ  ему  писателей,  Державинъ 
стремился  въ  своей  литературной  д-Ьятельности  къ  использован1к> 
самыхъ  разнообразныхъ  поэтическихъ  формъ.  Кром'Ь  оды,  онъ 
далъ  мнопе  образцы  въ  анакреонтической  и  эпистолярной  лирик'Ь. 
и  написалъ  много  драматическихъ  произведен1й.  Н1жоторыя  изъ 
лирическихъ  произведен!!!  Державина  отличаются  стремлсн1емъ 
къ  простоте,  весслымъ  тономъ  и  непринужденностью  языка: 
таковы  «Приглашен1е  къ  об'Ьду»,  «Кружка»,  «Кузнечикъ»,  «Похва- 
ла сельско!!  ЖИЗНИ),  «Русск1я  д'Ьвушки»,  «Признан1е»;  въ  нЬкото- 
рыхъ  изъ  нихъ  видны  черты  чувствительности  и  интсресъ  къ 
народности,  т.  е.  къ  изображен1ю  простонародной  жизни  и 
простонароднаго  душевнаго  склада.  Немало  написано  Держави- 
нымъ  и  въ  форм!»  драмы:  напр.,  трагед1и  «Темный»,  «Евпракс1я» 
или  оперы  «Добрыня»,  «Грозный  или  покорение  Казани»;  эти  про- 
изведен1я  Ноказываютъ,  что  Державинъ  не  былъ  рожденъ  дра- 
матургомъ,  но  характерным!»  является  присутств1е  и  въ  нихъ 
стремлен1я  къ  народности  и  патр1отическое  настроен1е  поэта  въ 
изображен1и   прошлаго   русской   жизни. 

Обшее  историче-  Конечно,  главп1>Й1нимъ  призван1емъ   Держа- 

ское  значен|е  .      ^  «  ^ 

Державина.       в!1на  ВЪ  П0Э31И  была  ода,  и  въ  этой  именно  области 

заключается  главное  его  право  на  вниман1е  потом- 
ства. Являясь  знаменит-Ьйшимъ  одописцемъ  Екатерининской  эпо- 
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хи,  онъ,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  представляется  и  лучшимъ  выразителемъ 
этого  литературнаго  рода  въ  течен1е  всего  XVIII  в'Ька.  Какъ  одо- 
писецъ,  Державинъ  былъ  прежде  всего  искреннимъ  п-Ьвцомъ  Екате- 
рины II,  ея  царствованхя,  ея  велич1я  и  славы;  но  хвалебнымъ  на- 
строен1емъ,  по  преимуществу  свойственнымъ  од-Ь,  онъ  не  связалъ 
своего  вдохновен1я,  прострграя  его  и  на  темныя  стороны  того 
блеска,  который  окружалъ  Екатерину;  наконецъ,  какъ  истинный 
сынъ  своей  эпохи,  Державинъ  выразилъ  въ  своихъ  одахъ  мног1я 
волновавш1я  его  думы  и  чувства  по  вопросамъ  религ1и  и  житей- 
ской философ1и  в-Ька.  Богатое  поэтическое  воображен1е  Держави- 
на'^позволяло  ему^быть  оригинальнымъ  въ  своихъ  произведен1яхъ, 
хотя  по  м-Ьстамъ  у  него  зам-Ьтны  сл-Ьды  вл1ян1я  англ1йской  Лите- 
ратуры, напр.  въ  вид-Ь  «П-Ьсенъ»  Осс1ана  и  «Ночей»  Юнга — преиму- 
щественно въ  описан1яхъ  природы:  это  были  первыя  отдаленный 
в'Ьянхя  будущаго  романтизма  въ  нашей  литератур-Ь. 

Но  этимъ  не  ограничиваются  заслуги  Державина  въ  истор1и: 
русской  литературы ЛОнъ  первый  у  насъ  въ  XVIII  в-Ьк-Ь  старался 
поставить  занят1е ,  поэз1ей  на  самостоятельное  м'Ьсто  и  освободить 
ееЪтъ  того]прикладного  значен1я,  которое  она  им-Ьла  въ  лиц-Ь  даже 
его  великаго  предшественника — Ломоносова.  Въ  стихотворенш 
«Памятникъ»,  время  написан1я  котораго  совпадаетъ  съ  годомъ 
смерти  императрицы  Екатерины  (1796),  Державинъ,  подводя 
ито1*ь  своимъ  поэтическил1ъ  трудамъ,  справедливо  расчитывалъ 
на  благодарное  вниман1е  къ  себ'Ь  потомства: 

Весь  я  не  умру;  но  часть  меня  большая, 

Отъ  тл'Ьнья  уб-Ьжавъ,  по  смерти  будетъ  жить, 
И  слава  возрастетъ  моя,  не  увядая! 

м.  м.  херасковъ.  §     77.     Михаилъ       Матв-Ьевичъ 

Херасковъ  (1733 — 1807)  является  у  насъ  въ  Екатерининскую 
эпоху  главн-Ьйшимъ  представителемъ  новоклассическаго  эпоса. 
Самый  зам'Ьчательный  трудъ  его  въ  этомъ  род-Ь — <<Росс1яда»  (1779). 
Она  написана  въ  подражан1е  великимъ  произведен1ямъ  эпическа- 
го  творчества  у  другихъ  народовъ — «Ил1ады»  и  «Одиссеи»  у  Гре- 
коиъ,  «Энеиды»  у  Римлянъ,  а  также  сочииен1й  Тассо,  Комоэнса» 
Мильтона  и  Вольтера;  предшественникомъ  Хераскова  въ  русской 
литератур1>  былъ  Ломоносовъ  со  своей  неоконченной  поэмой 
«Иетръ  Велик1й».  Изъ  всЬхъ  трехъ  поэтическихъ  родовъ  француз- 
ской повоклассической  теор1и  эпосъ  представля.чъ  наибольнпя 
трудности  и  требоьаль  самаго  значитсльнаго  напряжен1я  поэти- 
ческихъ си;гь.  Для  создан! я  эпическаго  произисдеи1я  ну?копъ 
быль  такой  историческ1й  сюжеть,  ьоторьтй  отличался  бы  особымъ 
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велпч1емъ  и  значительностью,  представляя  въ  то  же  время  про- 

сторъ  для  полета  поэтической  фантаз1и.  Такимъ  сюжетомъ  Хера- 

сковъ  илбралъ  для  себя  эпизодъ    царствован1я   Ивана  Грознаго — 
покорен1е    Казанскаго   царства. 

«Росс!яда».  Въ   этомъ  событ1и  воплотились  интересы  всего 

русскаго  государства,  и  потому  поэм'Ь  усвоено  авторомъ  назва- 

н1е  «Росс! яды».    Поэма  состоитъ    изъ  12  «п'Ьсенъ»  и  начинается 

согласно  правиламъ  узаконенной  теор1и: 

Пою  отъ  парваровъ  Россхю  свобожденну, 
Попраину  власть  татаръ  и  гордость  иизложенну, 
Движенье  древнихъ  силъ,  труды,  кроваву  брань, 
Росс1и  торжество,  разрушенну  Казань. 

Поэма  начинается  описан1емъ  б'Ьдств1й  Москвы  посл'Ь  пожа- 
ра при  Пван-Ь  Грозномъ.  Царь  видитъ  в-Ьицй  сонъ,  гд'Ь  ему  явля- 
ются прежн1е  правители  Росс1и,  много  потерп'Ьвш1е  отъ  татаръ, 
и  Пванъ  Грозный  созываетъ  боярскую  думу;  зд'Ьсь  выступаютъ 
съ  р'Ьчами  1\урбск1й,  Адашевъ,  Глинсь'111  и  друг1е  бояре,  по  сов'Ьту 
ьото])ыхъ  парь,  уже  раньте  получивш!!!  благословен1е  01ъ  св. 
Серг1я,  окончательно  р-Ьшается  на  походъ  противъ  Казани. 
ЗагЬмъ,  мысль  поэта  обращается  къ  Казани,  и  описываются  про- 
псходящ1я  тамъ  внутренняя  волненхя  и  смуты:  тутъ  выведена, 
между  прочимъ,  царица  Сумбека,  вопрошающая  на  могил'Ь 
своего  перваго  мужа  Сафагирея,  В7>  очарованномъ  л'Ьсу,  -его 
т1и1ь  и  получающая  отвЬтъ,  что  Казанское  царство  должно 
погибнуть.  Дал'Ье  описывается  походъ  Ивана  Грознаго  на 
Казань,  безчисленныя  трудности  борьбы  съ  татарами  и  подвиги 
русскихъ  воиновъ;  есть  поразительная  сцена,  когда  пустынникъ- 
старецъ  Васс1анъ  уводитъ  царя  Р1вана  на  какую-то  гору  и  тамъ 
въ  видЪи1и  показываетъ  ему  его  прсдковъ — св.  князя  Владим1ра, 
Ольгу,  Бориса  и  ГлЬба,  Александра  Невскаго;  старецъ  говоритъ 
Ивану  и  о  будущихъ  потомкахъ  его — Петр-Ь  Велико мъ  и  Екате- 
])ин'Ь  И.  Поэма  оканчивается  подробнымъ  описан1емъ  осады, 
подь'оповъ,  взрывовъ  и  конечна  го  усп'Ьха  русскаго  войска.  Мног1е 
эпизоды  этой  поэмы  заимствованы,  въ  общихъ  чертахъ,  Хераско- 
вымъ  изъ  инострапныхъ  образцовъ — особенно  изъ  «Энеиды»,  «Ген- 
р1ады»  Вольтера  и  «Освобожденнаго  1ерусалима»  Тассо;  царь 
Пванъ  Грозный  и  окружающ1е  его  русск1е  люди  также  предста- 
влены на  подоб1е  героевъ  чужеземнаго  эпоса,  но  въ  общемъ  это  об- 
ишриое  произведен1е  написано  авторомъ  самостоятельно,  съ  боль- 
пщмъ  увлечен1емъ  и  патр1отическимъ  подъемомъ.  Нисколько  не 
удивительно,  что  въ  свое  время  оно  очень  нравилось  читателямъ 
и  создало  Хераскову  славу  «русскаго  Гомера». 


269 

Херасковъ,  подобно  Державинз%  былъ  плодовитый  и  много- 
сторонн1й  писатель:  кром'Ь  «Росс1яды»,  онъ  написалъ  и  другую 
эпическую  поэму,  «Владишръ»,  въ  которой  взялъ  сюжетомъ  исто- 
рическую тему,  уже  ран-Ье  обработанную  Эеофаномъ  Прокопо- 
Бичемъ  въ  вид'Ь  драмы  (§  60);  но,  принадлежа  къ  значительно 
бол-Ье  позднему  времени  (1785),  эта  поэма  Хераскова  отражаетъ 
на  себ'Ь  его  увлечен1е  масонскими  идеями  (ср.  выше,  §§  72,  74),  и  въ 
ней  преобладаетъ  дидактическ1й  элементъ,  съ  большой  прим-Ьсью 
мистицизма.  Кром'Ь  того,  Херасковъ  писалъ  трагед1и,  слезныя 
комед1и,  оды;  посл-Ьднему  наименован! ю  онъ  давалъ  весьма 
широк1й  смыслъ:  среди  его  одъ  встр-Ьчаются  нер-Ьдко-  кратк1я 
лиричесшя  произведен1я,  чуждыя  восхвален1я  или  сатиры,  но 
заключающхя  въ  себ'Ь  размышлен1я  и  картины  съ  сантименталь- 
нымъ  характеромъ,  который  уже  началъ  пробиваться  въ  русской 
литератур-Ь  навстр-Ьчу  Карамзину.  Изъ  прозаическихъ  сочинен1й 
Пов-Ьсти  Хера-  Хераскова  особенную   изв'Ьстность  прхобрЪли 

его  дидактическ1я  «пов-Ьсти»  въ  проз-Ь  «Нума  Пом- 
пил1й)>,  «Кадмъ  и  Гармон1я»  и  «Полидоръ»,  также  проникнутыя 
мечтательнымъ  и  сантиментальнымъ  настроен1емъ. 
Я.  Б.  Княжнинъ.  §  78.  Самое  большое  развит1е  новоклассическ1е 
вкусы  въ  русской  литератур-Ь  Екатерининской  эпохи  получили 
въ  драм-Ь,  и  наибол-Ье  выдающимся  драматическммъ  писателемъ 
второй  половины  XVIII  в-Ька  является  у  насъ  Княжнинъ. 

Яковъ  Борисовичъ  Княжнинъ  (1742 — 1791) 
не  получилъ  систематическаго  образованхя;  своими  усп-Ьхами  на 
литературномъ  поприщ-Ь  онъ  былъ  обязанъ  исключительно  своимъ 
способностямъ  и  любви  къ  литератур-Ь.  Княжнинъ,  какъ  драма- 
тургъ,  былъ  прямымъ  продолжателемъ  Сумарокова,  съ  которымъ 
онъ  былъ  связанъ  не  только  литературными  симпат1ями,  но  и 
родственными  отношсн1ями,  будучи  женатъ  на  его  дочери. 

Трагедж  АДидона->,  Кня7книну      прииадлежитъ      н'Ьсколько 

«Росславъо  и  <<Ва- 
димъ   Новгород-      трагедш,    комедт    и    «комическихъ    оперъ». 

СК1Й».  Самыми  зам'Ьчательными    изъ    его     трагед1й 

являются  «Дидона»  (17(39),  «Росславъ»(  1784)  и  «Вадимъ  Новгород- 
ский» (1783).  Первая  трагед1я  представляетъ  разработку  антич- 
ной легенды  о  любви  Энеи  и  Дидоны,  нричемъ  въ  душЬ  Энея 
происходить  борьба  между  его  чуистпомь  кь  Дидон'Ь  и  сознанхемъ 
обязанности  поиииоваться  богамъ,  которые  посылаютъ  его  въ 
Лацху.мъ  для  осиован1я  новаго  государства.  Эней  высказываеть 
у  Кн>г/ннииа  много  возвышенныхъ  мыслей  объ  иде!',  государ- 
ства, о  патрхотиз.м'Ь,  о  любви  къ  отечеству,  который  отвечали  тог- 
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дашнему  интересу  къ  этимъ  вопросамъ  въ  Росс1и.  Въ  «Росслав'Ь» 
обработана  та  же  тема  о  любви  къ  отечеству,  но  носителемъ  этой 
мысли  зд'Ьсь  является  русск1й  полководецъ  Росславъ,  попавш1й 
въ  пл'Ьнъ  къ  шведскому  и  датскому  королю  Христ1ерну  и  осво- 
божденный оттуда  лишь  государственнымъ  переворотомъ  въ 
Стокгольм'Ь,  жертвой  котораго  палъ  самъ  Христ1ернъ.  Въ 
«Вадим'Ь  Новгородскомъ»  д'Ьйств1е  посвящено  исключительно 
событ1ямъ  русской  истор1и:  во  время  отсутств1я  посадника  и  пол- 
ководца Вадима  илъ  Новгорода,  новгородцы  избрали  себ'Ь  въ 
князья  Рюрика,  но  когда  Вадимъ  вернулся,  онъ  почелъ  своимъ 
долгомъ  вступить  съ  Рюрикомъ  въ  борьбу,  отстаивая  новгородскую 
"польность  и  республиканск1я  основы  жизни;  борьба  эта  кончается 
полной  поб'Ьдой  Рюрика  и  торжествомъ  монархическаго  принципа 
власти,  причемъ  со  стороны  обоихъ  героевъ  высказано  было  не 
мало  мыслей  о  государств'^,  обязанностяхъ  правителя  и  о  любви 
къ  родин-!!.  Во  всЬхъ  этихъ  трагед1яхъ,  несмотря  на  ихъ  истори- 
ческ1й  фонъ  и  имена  д1!йствующихъ  лицъ,  н'Ьтъ  настоящей  исто- 
р1и,  и,  напротивъ,  много  чертъ  той  государственной,  обществен- 
ной и  личной  «философ1и»,  которую  носили  въ  душ-Ь  образован- 
ные русск1е  люди  второй  половины  XVIII  в'Ькагтутъ  мы  видимъ 
то  же  самое,  что  и  у  Сумарокова. 

Комед1и  «Хва-  Изъ  комед1й  Княжнина  бол-Ье  другихъ  сд-Ъла- 

стунъ»  и^Чудаки».  V  "     ^ 

лись    въ      свое    время     извт.стными    «Хвастунъ» 

{1786)  и  «Чудаки»  (1793).  Он-Ь  не  самостоятельны  по  своему 
содержашю  и  представляютъ  переделку  французскихъ  оригина- 
ловъ  на  русск1е  нравы.  Въ  первой  комед1и  изображенъ,  въ  лиц-Ь 
Верхолета,  обманпщкъ  и  враль,  выдающ1Й  себя  за  графа  и  стара- 
юнцйся  жениться  на  богатой  дворянк1!  Чванкиной;  дФ»ло  оканчива- 
ется полнымъ  обличен1емъ  Верхолета.  Мораль  комед1и  заключа- 
ется въ  сл-Ьдующихъ  заключительныхъ  словахъ  служант^и  Марины: 

Чтобъ  глупо  не  упасть  и  чтобъ  не  осрамиться, 
Такъ  лучше  не  въ  свои  иамъ  сани  не  садиться! 

Въ  комед1и  выведено  н1>сколько  лиц7>  и  представлено  много 
шивыхъ  сценъ,  но  большею  частью — карикатурно.  Въ  комед1и 
«Чудаки»  изображена  семья  н'^>коего  Л'Ьнтягина,  вышедшаго  въ 
люди  путемъ  женитьбы  и  разсуждающаго  о  чести, о  равенств'^  вс/Ьхъ 
людей,  о  свобод'Ь,  пытающагося  даже  осуществить  эти  идеи  въ 
своемъ  дом'Ь.  Однако  въ  этихъ  мечтанхяхъ  «чудака»  ему  оказываетъ 
противод'Ьйств1е  жена,  полная  суеты  и  дворянской  спеси  и  стремя- 
щаяся подыскать  подходящаго  жениха  своей  дочери  Улиньк'Ь. 
На  сцену  выводится  ц-Ьлый  рядъ  этихъ  жениховъ,  что  даетъ  авто- 


271 

ру  комед1и  поводъ  набросать  н'Ьсколько  удачныхъ  сатирическихъ 
картинъ;  комед1я  кончается  т'Ьмъ,  что  Улинька  достается  Прхяту, 
въ  которомъ  представленъ  начавш1й  появляться  тогда  въ  рус- 
скомъ  обществ'^  типъ  людей  съ  сантиментальнымъ  настроен1емъ. 
Комическая  опера.  §  79.  Княжнину  принадлежитъ  также  и 
Н'Ьсколько  «комическихъ  оперъ».  Подъ  этимъ  назван1емъ  сл'Ьдуетъ 
разум-Ьть  коротшя  драматическ1я  произведен1я  (въ  одномъ,  въ 
двухъ  или  въ  трехъ  д%йств1яхъ),  съ  веселымъ  содержан1емъ,  съ 
п'Ьн1емъ  и  танцами.  Он-Ь  зам-Ьчательны  были  въ  нашей  литератур-Ь 
второй  половины  XVIII  в-Ька  т'Ьмъ,  что  въ  нихъ  находило  себ'Ь 
пр1ютъ  стремлен1е  нашихъ  писателей  къ  народности:  на  сцену 
выводились  мужики,  трактирщики,  плутоватыя  бабы,  мелк1е 
торговцы,  причемъ  всЬ  они  выражались  грубоватымъ  языкомъ  и 
являлись  носителями  сомнительной  морали,  открыто  хвастая 
своимъ  корыстолюб1емъ  и  обманами. 

Княжнину  принадлежитъ  комическая  опера  «Сбитеньщикъ» 
(1789),  гд-Ь  главнымъ  д^Ьйствующимъ  лицомъ  является  продавецъ 
сбитня  (народный  напитокъ)  Степанъ;  онъ  представленъ  обманщи- 
комъ,  который  готовънавсе  изъ-за  денегъ  и  изо  всего  извлекаетъ 
€6611  прибыль.  Онъ  берется  устроить  свадьбу  офицера  Изв-Ьда  на 
молодой  д'Ьвушк'Ь  Паш-Ь,  воспитанниц-Ь  купца  Болдырева,  кото- 
рый самъ  прочитъ  ее  себ'Ь  въ  жены;  третьимъ  женихомъ  Паши 
является  отставной  офицеръ  Болтай;  благодаря  старан1ямъ  Сте- 
пана, взявшаго  со  всЬхъ  трехъ  жениховъ  деньги,  Паша  до- 
стается Изв-Ьду. 

А.  О.  Аблесимовъ.  Цо  самой  извЬстной  комической  оперой  въ 
Екатерининскую  пору  была  п1еса  А.  О.  А  б  л  е  с  и  м  о  в  а  (1742 — 
1783)  «Мельникъ,  колдунъ,  обман щикъ  и  сватъ»,  представлен- 
ная въ  первый  разъ  на  сцен-Ь  въ  1779  году.  Тутъ  героемъ  пьесы 
является  мельникъ  Эаддей,  устраивающ1й  за  плату  свадьбу 
между  крестьянской  дочерью  Анютой  и  однодворцемъ  (такъ  назы- 
вались въ  старину  поселяне  изъ  потомковъ  служилыхъ  людей) 
Филимономь.  Бъ  пьес'Ь  представлены,  между  прочимь,  деревен- 
СК1Я  посид-Ьлки,  гд'Ь  собравш1яся  д-Ьвушки  шьютъ,  прядутъ 
и  поютъ  п'Ьсни;  на  это  собран1е  является  со  своей  балалайкой  и 
плутъ-мельникъ;  весь  комизмъ  п1есы  держится  на  его  шут1сахъ, 
прии1и$ахъ    и    болтони1;. 

§  80.  Мы  уже  нид'Ьлп  (§  71),  что  въ  Екатерининскую  пору 
обозначаются  у  насъ  литературный  направлеи1я,  какъ  сл'Ьдсти1е 
бол1;с  богатаго  развит1я  литературы.  Несмотря  на  естестпеипос 
стремлеп1е  н-Ькоюрыхъ  писателей  изобразить  русскую  дЬйстви- 


272 

тельность,  на  симпат1и  къ  простонародному  быту  и  родной  старп- 
н-Ь,  литература  наша  въ  течен1е  всего  XV 111  в'Ька  не  переставала 
испытывать  однако  же  западно-европейское  вл1ян1е,  и  на  см-Ьну 
новоклассипизму    явился    сантиментализмъ. 

Сантиментализмъ  Подъ    пменемъ    «сантиментализма»     сл-Ь- 

въ  Англ|'и  и  рас-  - 

пространен1е  его         дуетъ  разумъть  такое    оощественное    и   лите- 

на  Запад-Ё.  ратурное  настроен1е,  въ  которомъ    на   первый 

планъ  выдвинуто  было  чувство  или,  в-Ьри-Ье, 
сердечная  чувствительность.  Это  настроен1е  впервые  зам'Ьтнымъ 
образомъ  появилось  въ  Англ1и  около  половины  XVIII  в'Ька  и 
было  само  по  себ'Ь  сл'Ьдств1емъ  протеста  господствовавшему  ду- 
ху «разсудочности>>  и  философскаго  «просв'Ьщен1я»,  шсдши\ъ 
главнымъ  образомъ  изъ  Франщи  (ср.  §  72).  По  своимъ  историче- 
скимъ  предан1ямъ  и  по  складу  своей  жизни,  англ1йское  общество 
было  бол'Ье  самостоятельно  въ  выработк'Ь  своей  литературы,  ч'1>мъ 
общество  франпузское,  находившееся  въ  сильной  зависимости 
отъ  условныхъ  требован1й  Двора  и  избранныхъ,  приближениыхъ 
къ  нему  круговъ  парижской  знати.  Въ  XVII  вЬкЬ  въ  Англ1и  по- 
явился Шекспиръ,  велик! й  ген1й  котораго  обратился  къ  поэти- 
ческой разработк'Ь  челов'Ьческой  психолог1и  и  историческихъ 
сюжетовъ,  взятыхъ  изъ  области  родно1"1  старины.  Къ  этому  неза- 
висимому течен1ю  въ  англ1йской  литературе  примыкаетъ  въ  XVIII 
в^^ь'-Ь  и  м  -Ь  щ  а  н  с  к  а  я  д  р  а  м  а  въ  лиц'Ь  Лилло  («Джоржъ 
Барнвель,  или  Лондонск1й  купецъ»,  1731);  мы  уже  знаемь  (§  68), 
что  оно  нашло  себЬ  отражен1с  во  Францхи  у  Дидро  и  Бомарше, 
а  также  въ  Герман1И  у  Лессинга,  и,  будучи  перенесено  въ  Росс1ю, 
очень  нравилось  театральной  публик-Ь.  Эта  перенесенная  изъ  Ан- 
гл1и  на  европейск1й  материкъ  «м'Ьщаиская  драма»  имФ»ла  въ  виду 
обыкновенныхъ  людей,  ихъ  житейск1я  страсти  и  сердечныя  дви- 
жен1я;  въ  этомъ  смысл'Ь,  съ  оттФ>нкомъ  простонародно!!  грубо- 
ватости, къ  ней  примыкаетъ  и  наша  «комическая  опера>>  (§  79). 

Помимо  драмы,  англ1йск1Й  сантиментализмъ  нашелъ  себЬ 
выражен1е  и  въ  другихъ  поэтическихъ  родахъ.  Въ  л  и  р  и  к  к 
оиъ  им'Ьлъ  своихъ  представителей  въ  Томсон'Ь  («Времена  года», 
1726),  ЮнгЬ  («Ночныя  думы»,  1741)  и  ГрсЬ  («Сельское  Ь'ладби- 
ще»,  1750).  Зд'Ьсь  особенно  выступаетъ  описан1е  природы,  сопо- 
ставлен1е  ея  съ  человЬкомъ,  меланхолическое  душевное  настро- 
ен 1е;  любимой  литературной  формой  это1'1  лирики  была  э  л  е  г  1  я, 
которая  по  преимуп!еству  воспЬвала  воспоминай  1с  объ  утрачен- 
номъ  счасть'Ь  и  обманутыя  надежды. 
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Семейный  романъ:  Но    всего   бод-Ье    сантиментальное    настро- 

Ричардсонъ  и  . 

Стэрнъ.  ^^^^  выразилось  въ    англхискомъ     т.    наз.    с  е- 

мейномъ         роман-Ь.        Главными      его 
представителями  были  Самуэль  Ричардсонъ  и  Лауренсъ  Стэрнъ. 
Ричардсону  принадлежать  три    романа:  <<Памела»    (1740),   «Кла- 
рисса» (1748)  и  «Чарльзъ  Г^рандисонъ»  (1753).  Наибольшее  впечат- 
л-Ьнте  произвелъ   второй   изъ   этихъ   романовъ,    переведенный   и 
на  русск1й  языкъ  въ  1791 — 92  гг.  подъ  именемъ  «Достопамятная 
жизнь    д-Ьвииы    Клариссы    Гарловъ,    истинная    пов-Ьсть».    Тутъ^ 
въ  форм'Ь  писемъ,  изображена  печальная  истор1я  одной  молодой 
Д'Ьвушки,    отличавшейся    красотой    и    высокими    нравственными 
качествами.  Не  желая  выйти  замужъ  за  нелюбимаго  челов-Ька, 
къ  чему  принуждали  Клариссу  ея  родные,  она  невольно  попа- 
даетъ  въ  с^^ти  богатаго  и  см'Ьлаго  Ловеласа,  котораго  имя,  какъ 
безнравственнаго .  пов'Ьсы,    впосл'Ьдств1и   сд^^лалось   нарицатель- 
нымъ.   Онъ   соблазняетъ  неопытную   молодую  д-Ьвушку,   и  она, 
не   им-Ья   силы   перенести   позоръ,    умираетъ,    а   самъ   Ловеласъ 
погибаетъ  зат'Ьмъ  на  дуэли  отъ  руки  одного  изъ  родственниковъ 
Клариссы,  вступившагося  за  ея  честь.  При  изложенш  этой  исто- 
р1и  авторомъ  обращено  особое  вниман1е  на  изображен1е  душев- 
наго  состоян1я  героини  романа,  которая  исполнена  трогательной 
чувствительности,  кротости  и  чистоты.  Два  друг1е  романа    Ри;- 
чардсона  были  мен-Ье  удачны  по  выполнен1ю,  но  и  они  сд'Ьлались 
въ  XVIII  в-Ьк-Ь  изв-Ьстны  въ  русскомъ  перевод'Ь  («Памела,   или 
награжденная  доброд-Ьтель»,  1787;   «Истор1я  кавалера    Грандис- 
сона»,   1793 — 1794).   Кром-Ь  того,  одинъ  изъ  этихъ  романовъ  по- 
служилъ   предметомъ   для   подражан1я  русскому  автору,   Павлу 
Львову,  издавшему  въ  1789  году  романъ  «Российская  Памела,  или 
истор1я    Мар1и,    доброд1этельной    поселянки». — Стэрнъ    является 
авторомъ  двухъ  романовъ:  «Тристрамъ  Шэнди»  (1759)  и  «Санти- 
ментальное путешеств1с  по  Франц1и  и  Итал1и»  (1767).  Особенно 
зам1:чательио    второе    изъ    этихъ    произведен] й,    самое    заглавие 
котораго  и  дало  назван1е  этому  пер1оду  «сантиментальнаго»  на- 
строен1я  въ  западно-европейской  жизни  и  литсратурФэ.    Въ    этомь 
произведенхи,  написанномъ  также  въ  эпистолярной   форм'Ь,   всего 
меньше    можно    встрФ.тить   то,     что    обыкновенно    ожидается    отъ 
0П1'сан1й    11утеп1ести1я:     туть     почти     нЬтъ     фактовъ    и     описа- 
н1я    м'Ьстностей,    1:оторыя    проЬзжалъ    авторъ,    а    все    вниман1е 
его  обращено  на  изобра/1чен1е  тЬхъ  чувствъ,  мыслей  и  впечатл1щ1й, 
который  возникали  у  него  при  н()С'!ицен1и  разныхъ  мЬстъ  и  при 
встр'Ьч'Ь   съ   людьми.    Гсроемъ    ромпип    }гвлиетги    \»плод()й    амгли- 
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чанинъ  1орикъ,  от1.  природы  одаренны!!  чувстиительной  цунюй; 
все  встр'Ьчпемое  на  пути  возбуждаеть  въ  псмъ  пнтересъ,  и  онъ 
то  наслаждается  красотой  природы,  то  умиляется  возвышеп- 
нымъ  челов'Ьческимъ  поступкомъ,  то  негодуетъ  или  грустить 
при  вид*!!  порока  и  несчаст1»я.  Этоть  романъ  былъ  персведенъ 
и  на  русск1Й  языкъ  (1793),  при  чемъ  въ  заглав1и  русскаго  пере- 
вода отм-Ьчено»  что  этотъ  романъ  представляетъ  собою  «нЬжпыя 
чувствован1н,  тонк1я  и  острый  изречен1я  и  философсьзя  мысли, 
основанный  на  совершенномь  познан  1И  челов'Ьческаго  ссрдпа». 
Популярность  Стэрна  среди  русскихъ  читателей  конпа  XVIII 
в'Ька  была  такова,  что  изда}1а  была  даже  книжка  съ  выборками 
изъ  произведен1й  ;)того  1П1сателя  подъ  за1лав1емъ:  «Красота 
Оэрна    для    чувствительныхъ    сердецъ»    (1801). 

Это  движен1е  въ  области  англ1йскаго  сантимс^нтальнаго  ро- 
мана, подобно  англ1Йской  «м'Ьщанской  драм1>»,  также  нашло  се- 
бЪ  откликъ  и  подражан1е  въ  другихъ  западно-европейскихъ  ли- 
тературахъ:  во  Фрапп1и  выступил ь  Ж.  Ж.  Руссо  со  своей  знаме- 
нитой «Новой  Элоизой»  (1759),  а  въ  Гермап1и  Гете  съ  пов-Ьстью 
«Страдая! я   молодого  Вертера»  (1771). 

Протестъ  против  ь         з^с^^,    эти    западно-евроиейсшя    .литературныя 
новоклассгц  13ма  .  . 

въ  Росст  и  начат-  пр'^^^^^Д^н^я  въ  сантимептальномъ  духъ,  ихъ  рус- 

ки  сантиментализ  (ьпе  переводы  и  подражан1я  имъ  шли  у  насъ  на- 
ма  дэ  Карамзина.  ^  ^  ^  ^ 

встръчу  собствен1п>1мъ  потребностямъ— обновить  ха- 

рактеръ  литературы  и  сдЬлать  ее  бол'Ье  соответственной  новому  на- 
строен1ю.Хотя  франпузск1й  новоклассинизмъи  не  пустилъвъ  рус- 
ской литеротур1^  особенно  глубокихъ  корней,  т.к.  этого  рода  лите- 
ратура была  доступна  у  насъ  немногпмъ,  однаь'о  явигипееся  проте- 
стомъ  ему  новое  течен1е,  въ  смысл-Ь  простоты  и  се])дсчности, 
уже  давно  проникало  въ  литературу.  Лирическ1я  произведен1я 
съ  чувствительнымъ  содержан1емъ  писались  при  дворФ>  Елиза- 
веты Петровны  ею  самою  и  ея  приблин^енными  (ср.  §  61);  въ  зтомъ 
же  дух'^!  пробовали  свое  дарован1е  въ  молодости  1'редьякопст,1й 
и  Сумароковъ,  хотя  потомъ,  съ  высоты  новоклассическаго  ветти- 
Ч1Я,  оба  они  отнеслись  къ  этимъ  опытамъ  съ  бол!,шой  строгостью. 
Протестъ  противъ  новоклассипизма  въ  пользу  сантиментальнаго 
настроен! я  и  простоты  зам'Ьчается  и  во  многихъ  журналахъ  60-х1» 
и  70-хъ  годовъ  XVI П  в-Ььа,  особенно  «Всякой  Всячип-Ь»,  «Адсь'ой 
Почт-?-,^  и  «Трутн1;»;  чувствительные  мотивы  можно  найти  и  въ 
разныхъ  статьяхъ  журна^ювъ  Новикова  московскаго  пер10да,  въ 
8()-ые  годы  ХУН!  ст.,  въ  ^трик+.  Княжнина  и  даже  у  Державина; 
къ  самому  копну  парствован!я  Екатерины  II  относится  и  знаме- 
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питая  сатира  И. И.  Дммт')1сва  <<ЧужоГ1  Толкъ»  (1795),  гд-Ь  мы  встр;Ь- 
чаемся  съ  злой  насм1^шкой  падъ  одописцами  во  фрапцузскомъ  ду- 
х-Ь  и  ихъ  напыщенной  манерой  <агЬть»  и  «творить».  Но  въ  это 
время  на  литературномъ  поприщ-Ь  д-Ьйствовалъ  уже  Карамзинъ. 
Одаренный  воспр1Имчивой  душой  и  пылкимъ  воображен1емъ, 
Карамзинъ  глубже  многихъ  другихъ  изъ  своихъ  современкиковъ 
тючувствовалъ  эти  новыя  в-Ьянхя  западно-европейскаго  литера- 
турнаго  сантиментализма  и  р-Ьишлъ  посвятить  свой  талантъ  укр-!»- 
плен1ю  въ  Россш  уже  им^Ьвшагося  настроенхя.  Такимъ  образомъ, 
онъ  не  является  у  насъ  создателемъ  совершенно  новаго  литератур- 
наго  направлен1я,  а  лишь  самымъ  даровитым ь  выразителемъ  того, 
что  уже  отчасти  до  него  существовало,  чувствовалось  и  одобрялось 
многими  изъ  русскихъ  читателей.  Р1  вообще  надо  зам'Ьтить,  что  но- 
выя литературный  движен1я  и  крупные  повороты  въ  литератур-Ь 
не  бываютъ  д1^ломъ  одного  челов'Ька,  а  подготовляются  и  выра- 
батываются многими  годами  и  ц'Ьлыми  покол-Ьнхями. 

Жизнь  н .  М .  Ка-  §  81 .  И  и  к  о  л  а  й  Михайлович!,  Карам- 
зинъ родился  1  декабря  1766  года,  въ  им'Ьн1и  сво- 
его отца,  недалеко  отъ  Симбирска;  рсдъ  его  им-Ьлъ  отдаленное  та- 
тарское происхожден1е.  Въ  раннемъ  д-Ьтств-Ь  Карамзинъ  лишился 
матери,  о  которой  потомъ  вспоминалъ  съ  трогательной  и  н1>жной 
грустью,  а  въ  одномъ  изъ  свбпхъ  стихотворен1й  («11ослан1е  къ 
женщинамъ»,  1795),  обращаясь  къ  ея  памяти,  говоритъ,  что  ей 
<п"их1й  нравъ»  остался  ему  «въ  насл'][^дство».  Отецъ  Кара^мзина, 
мало  образованный  помещик ь,  почти  не  занимался  воспита- 
и1емъ  сына,  и  даровитый  мальчикъ,  предоставленный  самому  себ'Ь, 
въ  раин1е  годы  предчлся  обильному  и  безпорядочпому  чтен1ю: 
въ  его  домашне!!  бполхотек'Ь  напились  и  русск1е  классики,  врод-Ь 
Ломоносова,  и  бол-Ье  поз^нхн  пропзведен1я  въ  сантименталь- 
номъ  вкусЬ.  Это  чтен1е  сод1п1ствовало  въ  мальчикЬ  развитию 
чувствительности,  фантаз1и  и  укр'Ьпляло  въ  пемъ  врожденное 
<трсмлен1е  къ  добру  и  справедливости.  Эту  пору  своей  жизни 
и  своихъ  д1>тскихъ  дущевпыхъ  переживаний  онъ  изобразплъ 
впосл'Ьдств1и  въ  своей  повести  «1^ыцарь  напито  времени»  (1799  - 
-1802).  На  дв+.надцатомъ  году  Карамзинъ  отвсзеиъ  бы;гь  въ 
Москву  и  отданъ  тамъ  на  обуч^н1е  въ  папс1онъ  профессора  Шадена. 
Это  былъ  человЬкъ  образованный  и  идеалисть  В1>  дупгЬ;  онъ  не 
только  обуча.тъ  своихъ  панс1онеровъ,  но  и  воспитывалъ  ихъ  въ 
ду.\1;  рели11п  и  чпсдой  нравственности.  По  выход-Ь  изъ  панс1- 
она,  Ка[)амзинъ  поступи  ль  на  воепную  службу  въ  ПетсрбургЬ, 
но  оставался  тммп.  и<'лол!()  и,  послФ.  к[)атковременпаго  пребыван1я 
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на  роднн-Ь,  въ  Симбирск-Ь,  переселился  въ  Москву.  Зд-Ьсь  насту- 
иилъ  для  Карамзина  важный  пер1одъ  его  жизни,  давш1й  ему 
возможность  впервые  серьезно  заняться  своимъ  образован1емъ. 
Пользуясь  сов-Ьтами  и  дружескимъ  расположен1емъ  своего  зе- 
мляка и  родственника  И.  П.  Тургенева,  Карамзинъ  близко  сошелся 
съкружкомъ  Н.  И.  Новикова,  жившаго  тогда  въМоскв-Ь  (ср.  §  74), 
и  принялъ  живое  участ1е  въ  д-Ьятельности  основаннаго  Новико- 
вымъ  «Дружсскаго  Общества».  Это  учрежден1е  им^^ло  ц-Ьлхю  рас- 
пространять просв'Ьщен1е  среди  молодежи  и  вообще  русскаго 
общества,  составлять  и  печатать  полезный  книги,  основывать 
и  содержать  школы,  пр1юты  и  больницы;  въ  состав-Ь  его  членовъ 
было  немало  масоновъ.  Однако  Ьхарамзинъ,  руководимый  сво- 
имъ трезвымъ  природнымъ  умомъ,  не  увлекся  масонскимТ) 
учен1емъ;  въ  кружк'Ь  Новикова  его  интересовали  преимуще- 
ственно литературный  занят1я  и  возможность  попол1П1ть  недостат- 
ки своего  школьнаго  образован1Я.  Мзъ  членовъ  этого  кружка 
особенно  близко  сошелся  онъ  съ  Петровымъ  и  Ленцомъ;  оба 
эти  молодыхъ  челов^ша  много  сод-Ьйствовали  ознакомлен1ю 
Карамзина  съ  современной  европейской,  преимущественно  ан- 
гл1йской  и  н-Ьмецкой,  литературой.  Кром1э  того,  Ленцъ,  уроже- 
нецъ  Лифлянд1и,  самъ  былъ  выдающимся  н-Ьмецкимъ  писателемъ 
и  преклонялся  передъ  Шекспиромъ;  онъ  сум-Ьлъ  увлечь  Карам- 
зина въ  область  т'Ьхъ  литературныхъ  идей,  которыми  полна 
была  тогдашняя  Западная  Европа  и  который  въ  Герман1и  носили 
характерное  назван1е  «бури  и  натиска»:  это  уже  было  н1эЧто 
близкое    новому    литературному    направлен1ю — романтизму. 

Чувствуя  въ  себ'Ь  призван1е  быть  писателемъ  и  желая  рас- 
ширить для  этого  свои  литературный  познан1я  и  жизненный 
опьггъ,  Карамзинъ  предпринялъ  въ  1789  году  продолжительное 
путешеств1е  заграницу;  туда  влекло  его  также  естественное 
желан1е  побывать  на  м'Ьстахъ,  гдЪ  родились  близше  ему  литера- 
турные вь'усы  въ  дух'Ь  сантиментализма,  и  встр-Ьтиться  съ  людь- 
ми, которыхь  онъ  зналъ  по  книгамъ.  В7>  течен1е  приблизительно 
полуторыхъ  .ч-Ьтъ  Карамзинъ  объ-Ьхалъ  главн'Ьйш1я  тогда  евро- 
пейск1я  страны — Германхю,  Швейцар1ю,  Франц1ю  и  Лнгл1Ю — и, 
вернувншсь  въ  Москву,  сталъ  издавать  «Московск1Й  Журналъ» 
(1791- — 1792).  Это  изданхе  отличалось  большой  содержательностью 
и  привлекло  къ  себ'!'»  сочувств1е  образованныхъ  русскихъ  читате- 
лей; оно  проникнуто  было  духомъ  литературнаго  сантимента- 
лизма.  Въ  «Московскомъ  Журнал-Ь»  были  напечатаны  главный 
произведен1я    Карамзина,    какъ    выразителя  этого   направлен1я: 
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«Письма  русскаго  путешественника»,    «Б'Ьдная  Лиза»  и  «Наталья, 
боярская    дочь»,    а   также    немало    лирическихъ    стихотворен1й. 
Поздн-Ье,    въ    начал-Ь    царствован1я    императора    Александра    I, 
которое  было  ознаменовано  многими  важными  государственными 
начинан1ями  и  подъемомъ    просв^Ьщен1я    въ    Росс1и,    Карамзинъ 
опять  вернулся  къ  журнальной  д'Ьятельности  и  основалъ  «В'Ьст- 
никъ   Европы»,   который  выходи л;ь  подъ  его  редакщей  два  года 
(1802 — 1803).    Въ    противоположность  «Московскому   Журналу», 
отличавшемуся  литературнымъ  характеромъ,  «В'Ьстникъ  Европы» 
занимался,   главнымъ    образомъ,    обсужден1емъ    политическихъ 
и    нравственно-практическихъ    вопросовъ:     среди   другихъ   ста- 
тей Карамзина  т^тъ  напечатаны  были  «Пр1ятные  виды,  надежды 
и   желан1я   нын-Ьшняго    времени»,    «О   счастлив'Ьйшемъ   времени 
жизни»,   «О  любви  къ  отечеству  и  народной  гордости».  Между 
тЬмъ,  Карамзинъ    уже   давно    интересовался   русской    истор1ей, 
и   въ   1803  году,  передавъ  издан1е  «В^^стника  Европы»  другому 
лицу,   р-Ьшился   посвятить   всЬ     свои   силы  написан1ю     общаго 
историческаго   сочинен1я  о   Росс1и;    это  и  была  знаменитая  его 
«Истор1я    Государства    Росслйскаго».    Труду    этому    посвящена 
была  вторая  половина  литературной  жизни  Карамзина,  прихо- 
дящаяся уже  на  царствованхе  Александра  I,  въ  первой  четверти 
XIX  в-Ька.  Чтобы  предоставить  Карамзину  возможность  занимать- 
ся исключительно  этимъ  трудомъ,  Александръ  I  назначилъ  его 
офиц1альнымъ    «истор1ографомъ»   и   обезпечилъ   его   достаточной 
ежегодной  пенс1ей.  Для  собиран1я  матер1аловъ  по  этому  труду, 
К'арамзину  было  разр'Ьшено  пользоваться  архивами  и  монастыр- 
скими библ1отеками,  которые  тогда  еще  не  были  описаны  и  въ 
этомъ  отношсн1и  представляли  большую  трудность.  Однако  со- 
средоточенность  Карамзина  на  своемъ  труд-Ь  и  любовь  его  къ 
этому   д-Ьлу   помогли   ему   прсодол-^ть   мног1я   вн'Ьшн1я   препят- 
СТВ1Я  и   впервые  открыть  зам'Ьчатсльн'Ьйш1е  историческ1е  доку- 
менты. 

1^ъ  1818  году  напечатаны  были  первые  восемь  томовъ  «Р1стор1и». 
Они  встр+.чены  были  грома диымъ  сочувств1емъ  русской  публики, 
111)ичемь,  несмотря  на  до])огую  цЬну  издан1я,  его  въ  п1}сколько 
псд'Ьль  разошлось  3000  эь'земпляровъ.  Этому  усиЬху  содЬйство- 
иали  не  только  выдают! яся  научный  достоинства  сочиненхя  и 
:удожестиенное  изложен1е,  но  и  переживаемый  тогда  1Ч)сс1ей 
лажный  историческ1й  моменты  Росс1я  только  что  вьш1ла  то1да 
11об1;дитсльницей  изъ  борьбы  съ  Нанолеономъ  и  пр1обр'Ьла  чрез- 
вычайно высокое  международное  ноложенхе,  а  это,  въ  свою  очс- 
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ред1>,  окрылило  русское  Самосо.зна111е  и  увеличило  въ  русскихъ 
людяхъ  интересъ  къ  знакомству  съ  родной  стариной.  Первые 
ТОМЫ  были  наиисапы  авторомъ  въ  сельскомъ  уединен  1и,  въ  под- 
московномъ  им+зньи  ОстафьевФ^,  принадлежа вшемъ  родствен- 
нику К'арамзина  князю  П.  А.  Вяземскому;  остальные  четыре 
тома  были  нанисаны  уже  въ  Царскомъ  Сел'Ь,  куда  Карамзинъ 
былъ  нриглапюнъ  Александромъ  I  для  окончан1я  своего  труда 
и  гд-Ь  онъ  былъ  окружснъ  вс'];ми  возможными  удобствами.  Но 
Карамзинъ  усп'Ьлъ  написать  \2-ып  томъ  лиип>  на  половину, 
доведя  свой  разсказъ  г.о  событ1й  1611  года.  Здоровье  его,  истощен- 
ное многими  трудами,  зам+^тно  ослаб1'>ло,  и  рЬтено  было  отпра- 
вить его  для  л'Ъчсн1я  въ  Итал110,  для  чего  пмператор1.  предоста 
вилъ  Карамзину,  вмЬст'Ь  съ  его  семьей,  особьп![  фрегатъ;  однако 
смерть  прпближс!лась  быстрьгми  шагами,  и,  не  усп1шъ  вьН.хать 
изъ  Росс1И,  Карамзинъ  умеръ  22  мая  1826  года;  т-Ьло  его  было 
погребено  въ  Ллеьтандро-Певской  ЛаврЬ,  въ  Петербург'!',. 

Лирика  Карамзина.  $  82.  Хоти     главн^зйипн     литературный 

заслуги  Карамзина  заключаются  въ  его  прозаичесь'ихъ  и  уче- 
пых7>  сочинен] нхъ,  но,  подчиняясь  духу  времени,  онъ  писаль 
также  въ  стихахъ;  стихотворепхя  Карамзина—преимуществен- 
но   лиричесь'аго    или  лирО^эпическаго  содержан1я, 

Въ  своей  лирик'1л  Каралтзинъ  отдаеть  дань  прежде  всего 
уже  существовавшимъ  литературнымъ  формалгь:  у  него  есп. 
оды — какъ  духовныя  («Ц-Ьснь  божеству»),  такъ  и  св'Ьтсьчя  (<<На 
восшествие  на  престолъ  Александра  I»;  «Освобожден1е  Европы 
и  слава  Александра  I»;  «На  смерть  князя  Г.  А.  Хованскаго»), 
но,  сравнительно  съ  современными имъ  одами  Державина,  опЬ  хо- 
лодны и  мало  поэтичны.  Карамзину  бол'Ье  удавались  так1я  стихотво- 
ре«1я,  въ  которыхъ  опь  воспЬвалъ  красоту  природы  («Осень»  1789), 
любовь  и  дружбу  («Дв1;  пЬсни»,  «На  разлуку  съ  П*.»  1792,  «По- 
слан1е  къ  Дмитр1еву»  1793):  въ  нихъ  преобладаютъ  н-Ьжные  мо- 
тивы, чувствительность  сердпа,  тихая  радость  жизни  и  грусть 
воспоминай  1Г1  о  невозвратномъ  прошломъ.  Въ  н-Ьсколькихъ  сти- 
хотворен1яхъ  Карамзинъ  касается  вопросовъ  о  поэз1и  и  о  назна- 
чен! и  поэта  («Къ  б1'>дному  поэту»  1796),  гд'Ь  говоритъ  о  внугрен- 
немъ  счастьи,  которое  даетъ  творчество.  Наконецъ,  у  Карамзина 
им'Ьется  дв'Ь  баллады  («Раиса,  древняя  баллада»,  1791;  «Графъ 
Гвариносъ»  1789),  въ  которыхъ  онъ  какъ  бы  идетъ  навстречу 
любим1'.йнк»й  формЪ  романтической  ноэз1и.  Мпог1Я  стихотворения 
Кара.\гпп1а  отличаются  дидактизмомъ,  при  которомъ  выступаетъ 
правдиппп   и   ттгтфопттгггт   ттпт\фа   автора. 
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«Письма  русскаго  §  §3.   «Письма    русскаго    путешественника» 

путешественника».  „  „  ,„ 

составляютъ  главный  литературный  трудъ  Ка- 
рамзина. Первоначально  они  были  напечатаны  авторомъ  въ  его 
«Московскомъ  Журнал'Ь»  и  въ  альманах'Ь  «Аглая»;  отд'Ьльнымъ 
издан1емъ  иъ  иервь^й  разъ  вышли  въ  1797  году. 

«Письма  »  отличаются  чрезвычайно  богатымъ  содержашемъ. 
Карамзинъ  описываеть  въ  нихъ  свое  заграничное  путешеств1е. 
Въ  Герман1И  его  интересовало  бол-Ье  всего  состоян1е  науки  и 
литературы;  онъ  посЬщаетъ  тамъ  выдающихся  ученыхъ  и  пи- 
сателей— Канта  въ  Кенигсберг']^,  профессора  Платнера  въ  Лейп- 
ци1^^,  Гердера  и  Виланда  въ  Всймар'Ь;  въ  Швейцархи  его  при- 
влекплакъ  себ-Ь  главнымъ  образомъ  природа;  зд'Ьсь  онъ  вид-^лся 
съ  Лафатеромъ  въ  Цюрих-Ь,  а  возл'Ь  Женевы  посЬтилъ  Ферней, 
гд-Ь  п'Ькогда  жилъ  Вольтеръ;-  въ  Париж!!  Карамзинъ  наблюдалъ 
общественную  жизнь,  пос1>щалъ  театры,  музеи  и  величественный 
здан1я,  любовался  пестрой  парижской  толгной  на  улицахъ  и 
бу льварахъ;  наконепь,  въ  Англ1и  онъ  прежде  всего  хот-Ьлъ  оз- 
нак'омиться  съ  государственнымь  устройствомъ  и  оригинальнымъ 
бытомъ  этой  страны,  пос^^пщя  парламентъ,  суды,  тюрьмы  и  дру- 
г1я  учреждентя,  Н'ром'Ь  того,  путешествуя  на  лошадяхъ  и  ходя 
много  п^^ппюмь,  Карамзинъ,  при  своемъ  общительномъ  харак- 
тер'к  и  любознательности,  им'Ьлъ  множество  интересныхъ  встрЪчъ 
съ  сове])Н1Снно  неизв+.стными  ему  людьми,  охотно  вступалъ  съ 
ни.ми  въ  разговоры  и  знакомство  и,  такимъ  образомъ,  расширялъ 
кругъ  своихъ  наблюден1й  надъ  складомъ  и  нравами  западно- 
европейской жизни. 

К'ъ  роли  наблюдателя  чужеземной  жизни  Карамзинъ  еще  до 
начала  путешеств1я  былъ  прекрасно  подготовлет^:  объ  Европ'Ь 
оп'ь  читалъ  много  иностранных!,  сочинеихй  и  бссЬдовалъ  со  сво- 
ими друзьями,  напр.  съ  Ленцомъ,  а  при  встр-Ьчахъ  съ  знамениты- 
ми людьми  старался  обогатить  свои  познанхя  новыми  данными. 
Первоначально,  Карамзинъ,  в1ц)оятно,  велъ  во  время  путеше- 
СТВ1Я  подробный  дневникъ  и  только  потом ь,  подражая  Стэрну, 
далъ  эти.мъ  записямъ  литературную  форму  писемъ,  который  при 
печата1пи  иосвятилъ  «семейству  Плеп1еевыхъ».  Па  обработке  пи- 
семъ видны  сл+эды  польз()вап1Я  со  стороны  автора  разными  описан!- 
ями  »5ападн()й  1^вроиы  и  газетами.  Но  не  одни  фактичесичя  сооб- 
пичпя  составляютт.  содержан1е  «Писемъ»  К'арамзина.  Очень 
часто  и  по  разиымъ  поиодамъ  вт.  нихъ  разсЬяны  личный  чув- 
(!ТВовам1Я  пмт()[)а,  его  .мысли,  мечты  и  ду1певныя  пережииан1я; 
тутъ  онь  по  преимуп1еству  является  выразителемь  сантименталь- 
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наго  нагтроон1я  въ  дух-Ь  Руссо  и  Стэрна:  съ  перзымъ  онъ  им-Ьетъ 
сходство  зъ  искренности  и  идеализатци  природы,  а  со  вторымъ — 
въ  чувствительности  и  задушевности;  при  этомъ  сл1^>дуетъ  отм-Ь- 
тигь,  что  Карамзинъ,  какъ  авторъ  «Писемъ>>,  интересн-Ье  и  раз- 
нообразн-Ье  Стэрна,  танъ  какъ  у  него  не  одни  только  чувствова- 
н1я,  а  и  множество  занимательныхъ  фактовъ  изъ  вн-Ьшней  и  внут- 
ренней жизни  людей,  имъвид-Ьнныхъ;  кромЬ  того,  въ  «Письмахъ» 
пом'Ьн1ено  немало  разсужден1Й  автора  на  разныя  серьезныя  темы: 
о  французской  у)еволюц1И  (онъ  ей  не  сочувствуетъ),  объ  англ1й- 
ской  драм'Ь  И  Шекспир-Ъ  (онъ  высоко  ставитъ  его  сравнительно 
съ  представителями  французской  драмы),  о  русской  исторхи. 

«Письма  русскаго  путешественника»  представляли  собою 
для  русскаго  читателя  конца  XVIII  в-Ька  драгоц-Ьнную  книгу 
съ  большимъ  образовательнымь  значешемъ:  по  ней  можно  было 
познарюмиться  очень  обстоятельно  съ  тогдашней  европейской 
жизнью  и  почерпнуть  изъ  нея  много  полезныхъ  св'Ьд'Ьпхй  изъ 
обх^асти  науки,  искусства  и  литературы;  она  представляла  немало 
прекрасныхъ  оппсан1й  природы.  Наконецъ,  читателей  должна 
была  привлекать  къ  себ'Ь  и  самая  личность  «русскаго  путеше- 
ственника». Это  былъ  молодой  челов'Ькъ  съ  пылкимъ  сердцемъ, 
умный,  талантливый,  образованны!!;  своей  «чувствительностью» 
и  гума1!ными  взглядами  онъ  накладывалъ  на  свои  письма  особый 
колоритъ  душевной  мягкости.  Правда,  Карамзинъ  въ  своей  чув- 
ствительности доходитъ  иногда  до  явныхъ  преувеличен1й:  онъ 
слишкомъ  часто  проливаетъ  слезы — то  при  прощан1и  съ  друзьями 
или  воспом!1нан1и  о  нихъ,  то  созерцая  природу,  то  слушая  музыку, 
то  смотря  въ  театр-Ь  драму, — но  это  было  въ  дух'Ь  тогдашнихъ  по- 
нятий и  многимъ    очень    нравилось. 

Сл'Ьдуетъ  еще  0тм1этить  и  даже  поставить  въ  особую  заслугу 
Карамзину,  что  въ  своихъ  письмахъ,  среди  многообразныхъ  впе- 
чатл1зн111  отъ  культурной,  красивой  и  интересно!!  европейской 
жизни,  онъ  никогда  не  забываетъ  о  Росс1и,  говор!1тъ  о  ней  съ 
любов!,ю  и  старается  внуш!1ть  эту  Л!обовь  иностранцамъ.  Везд'Ь, 
гдЪ  Карамзинъ  говоритъ  о  своемъ  отечеств'^,  онъ  дЪлаетъ  это  съ 
достоинствомъ  и  ташомъ,  вь1зывающими  къ  нему  уваженхе  его 
собссЬдниковъ.  Восхищаясь  плодами  европейско!!  !и1вилизац1И, 
усп-Ьхами  политической  и  общественной  жизци  на  ЗападЬ,  Карам- 
зинъ не  всегда  передъ  этимъ  сл'Ьпо  прекло!!яется;  онъ  видитъ 
и  отр1!цательныя  стороны  западно!!  ж!1зн!!:  разсуждая  о 
11етр11  Великомъ,  онъ  справедливо  ставитъ  его,  какъ  государ- 
ственнаго  деятеля,   выше  Людовика   XIV. 
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Пов'Ъсти  Карамзина.  Въ    свое  время   пользовались    большой 

изв'Ьстностью    среди    читателей   также   и   пов-Ьсти    Карамзина — 
особенно  «Б'Ьдная  Лиза»  и  «Наталья,  боярская  дочь»  (об-Ь — 1792). 
«  Б-Ъдная  Лиза  ».  Въ  «Б-Ьдной  Лиз'Ь»  сюжетъ  взятъ  изъ  современ- 

ной жизни.  Именно,  разсказана  печальная  истор1я  крестьянской 
Д'Ьвушки  Лизы,  полюбившей  молодого  дворянина  Эраста,  который 
также  искренно  привязывается  къ  Лиз'Ь;  но  счастье  ихъ  продол- 
жается недолго:  Эрастъ  долженъ  былъ  отправиться  на  войну, 
а  по  возвращен1и  оттуда  бросилъ  Лизу  и  женился  на  богатой  нев-^Ь- 
ст'Ь;  Лиза  не  могла  перенести  этого  удара  и  утопилась  въ  пруду, 
возл'Ь  котораго  н-Ькогда  гуляла  она  со  своимъ  возлюбленнымъ. 

« Наталья,   бояр-  «Наталья,     боярская     дочь»,     поставлена 

екая  дочь».  гтп 

въ  историческ1Я  рамки.  Тутъ  передается  случаи 

изъ  старой  московской  жизни,  когда  единственная  дочь  богатаго 

и  знатнаго  боярина  влюбилась  въ  сына  боярина  Любославскаго, 

скрывавшагося  по  л-Ьсамъ  отъ  мести  московскаго  царя  за  мнимую 

крамолу  его  отца.  Любославск1й  похитилъ  Наталью,  тайно  обв'Ьн- 

чался  съ  ней,  а  зат'Ьмъ  доблестнымъ  участ1емъ  въ  битв'Ь  съ  врагами 

Московскаго  царст]^а  добился  себ'Ь  прощен1я  и  примирен1я     съ 

тестемъ;  юная  его  жена  принимала  также  участ1е  въ  военныхъ 

д+>йств1яхъ   въ   качеств-Ь  оруженосца  своего   мужа. 

Несмотря  на  н'Ькоторыя  несообразности  бытового  и  истори- 

ческаго  характера    той   и    другой  пов'Ьсти,  об'Ь  он-Ь  представляли 

5  выдающееся   явлен1е   тогдашней   литературы.    Русская   пов-Ьсть, 

посл'Ь  первыхъ  опытовъ  ея  конца  XVII  в'Ька  и  Петровской  эпохи 

(§§  54.  59),  получила  свое  развит1е  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  главнымъ  обра- 

зомъ  въ  переводахъ,  но  ихъ  было  немного,  и  по  своему  содержан1ю 

они   далеки   были   отъ    литературных!»     потребностей   широкаго 

круга  читателей.  Карамзинъ  своими  пов-Ьстями  отвЬтилъ  на  ясно 

ллражавшуюся  потребность  легкаго  и  назидательнаго  чте.н1я  его 
современников!,.  Помимо  проводимыхъ  въ  нихъ  идей  чести,  долга, 
<  ердсчной  в'Ьрности  (въ  первой  пов'Ьсти),  патрхотизма  и  доблести 
(ио  второй),  об1}  пов'Ьсти  написаны  въ  томъ  же  сантимснтальномъ 
дух1;,  1;акъ  и  «Письма  руссь'аго  путешественника».  Он1>  глубоко 
'1[)0гали  читателей  иоложен1емъ  выведенныхъ  въ  нихъ  лиць;  от- 
носите^п^но  «Ы.дной  Лизы»  ]\арамзинъ  самъ  передаетъ  изи1">ст[е,  что 
'1ИОГ1Я  изъ  московскихъ  читатсльницъ  этой  пои'Ьсти  люби^п^  'Ьздить 

.ь  тому  п|)уду  у  Симонова  монастыри  подь  Москвой,  гдЬ  такъ  тра- 
I  ически  ноь'ончила  съ  собой  Лиза,  и  вздыхали  обь  ей  участи;  это 

лпоминаегь  чувствительность  анг.'п^ккихъ  читател1>ниц'ь,  кото- 
рый также  посЬщали,  съ  томной  грустью,  м'Ьста,  описанный  Ри- 
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чпрлсономъ  въ  истор1и  судьбы  несчастной  Клориссы  (ср.  пыше, 
§    80). 

Привлекало  читателей  иь  нов'Ьсти  «БЪд.ная  Лиг^а»  и  то,  что 
тутъ  въ  роли  любящаго  женена  го  существа  выведена  крестьянская 
д'?'>вушка,  такт»  каь'ъ — по  словамъ  пвторп  <мт  крестьянтчИ  любить 
ум'Ьютъ». 

« ИсторЫ  Государ-  §  84.    Иторая    половина     жизни    Карам- 

ства  РоссШскаго  ».  - 

зина  была  посв}пцена  имъ,  какъ  уже    стчазано, 

написан] ю  ^<Истор1и  Государства  Росс]йскаго».  Хоти  предшество- 
вавшая    деятельность     Карамзина     илИ^ла    чисто   литературны?/ 
характеръ    (стихотворная      лирика,     пов-Ьсти,     журналистика), 
однако    къ  своему  историческому  труду  онъ  подготов;[енъ  быль 
очень  серьезно.  Онъ  поставилъ  передъ  собою  задачу  -  дать  обик'е 
обозр'Ьн1е  истор1и  Росс1и  до  воцаренхя  дома  Романовыхъ;  но  для 
такого  труда  не  было  еще  тогда  достаточн1яхъ  мате[|1аловъ.  ив 
были   изданы  л'Ьтописи,    акты    1(    друпе    источники;     почти    не 
б1,1ло      и    научныхъ    изсл'Ьдовангй    по    отд'Ьльнымъ    вопухх'амь* 
существова^п^  только  опыты  общаго  хара1чтера  въ  трудахъ  Татишо 
ва,  князя   Щербатова,   Ломоносова,   ]эолтина  и   частный   работы 
Шлецера,    Миллера,    Мусина-Пушкина    и    нсмногихъ    другихъ. 
Карамзину  пришлось  въ  одно  и  то  же  время  разыскивать  источ- 
ники,  давать   имъ    научную  од-Ьнку  и  вырабатывать  окончатель- 
ное изложен1е  событ1й  въ  связной,  прагматической  и- законченной 
форм'Ь.  При  такомъ  ходФ*  работы,   Карамзинымь  впервые  были 
оть'рыты  н-Ькоторые  важные  памятники  русской  истор1и  и  письмен- 
ности,   напр.    Лаврентьевен! и    списокъ    Древн'Ьйи1ей    л'Ьтописи. 
Троипь*ая  Л^^топись,  Паломтпткъ  игумена  Дан1ила,  разный  гра- 
моты и  жит1я  русскихъ  евятыхъ;  но  всЬ  эти  предварительньп!  ра- 
боты съ  больпнтмъ  «читературнымъ  искусствомь  были  сь'рыты  Ка- 
рамзинымъ  въ  его  «п1)ИМ'Ьчан1Яхъ»,  который  обнаруживаютъ  передъ 
читателемъ    огромную    начитанность     ученаго    ихь   составителя. 
Самъ  Карамзпнъ  смотрЬлъ  на  свой  трудъ  далеко  не  съ  одной  толь 
ко  научной  точки  зр'Ьн1я.  «Предислов1е»  къ  нему  онъ  начинает  ь 
сл'Ьдующими  словами,  опред11Ляюшими  суишость  ист()р1и:   «Исто- 
р1я   въ   н'Ькоторомъ   смысл1^   есть   священная   ь'нига   народовъ — 
главная,  необходимая;  зерцало  ихъ  быт1я    и  д-Ьятельности;   скри- 
жаль   откровен!!!    и    правилъ;    ■шв'Ьтъ    предков!»    къ    потомству; 
дополнен1е,  изъяснен1е  настоянщго  и  примЬръ  будущаго».  Изъ 
этого  опред1.лен1я  видно,  что  Карамзинъ  хот-Ьлъ  представить  въ 
своей  «Истор1и»  не  только  в'Ьрное  изложен [е  событ1й,  но  и  таь'ое 
ихъ  осв11щен1е,  которое  бы  могло  илгЬть  назидательный  характеръ 
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ДЛЯ  читателей;  тутъ  онъ  всец-Ьло  стор1тъ  на  точк^!  зр-Ьнхя  литера-^ 
турныхъ  понят1й  XVIII  в-Ька,  выдвигавшихъ  на  первый  планъ 
поучительность . 

Для  достижен1я  этой  ц-Ьли  Карамзинъ,  при  изложенхи  собы- 
т1й,  не  упускаетъ  изъ  виду  дв'Ь  главный  точки  зр'Ьнхя:  государ- 
ственно-политическую и  нравственно-гуманистическую.  Согласно 
первой  точк-Ь  зр'Ьн1я,  онъ  проводить  везд'Ь  ту  мысль,  что  русское 
государство  кр'Ьпло  при  усилен1и  монархической  власти  (при  ос- 
нован1и  государства;  въ  правленхе  Ивана  III)  и  падало  при  ея 
ослаблен1и  (въ  эпоху  уд-Ьловъ);  поэтому  онъ — посл-Ьдовательный 
сторонникъ  монархической  идеи  для  Росс1и  въ  ея  прошломъ,  насто- 
ящемъ  и  будущемъ.  Прим-Ьняя  вторую  точку  зр'Ьн1я,  Карамзинъ 
является  въ  своихъ  сужден1яхъ  на  сторон-Ь  лишь  т-Ьхъ  государ- 
ственныхъ  д-Ьятелей,  которые  обнаруживали  непоколебимую 
честность,  чувство  долга,  самоотверженхе  и  челов'Ьчность:  такъ, 
онъ  восхищается  Владим1ромъ  Мономахомъ,княземъ  Пожарскимъ, 
Скопинымъ-Шуйскимъ,  московскимъ  митрополитомъ  Филиппомъ^ 
но  осуждаетъ  Святополка,  1оанна  Грознаго,  Бориса  Годунова. 
Кром-Ь  того,  Карамзинъ  высоко  ставитъ  въ  государственныхъ 
д-Ьятеляхъ  чувство  патр1отизма,  и  вообще  нелицем-Ьриая  любовь 
къ  отечеству  служитъ  для  Карамзина  важн-Ьйшимъ  м'Ьриломъ  для 
оц^^нки  гражданскаго  поведен1я.  При  этихъ  услов1яхъ  неустанно 
бодрствующей  политической  мысли  историка  и  его  нравствен- 
но-религ1озномъ  настроенхи,  «Исторхя»  Карамзина  представляетъ 
огромную  галлерею  событ1й  и  лицъ,  на  которыхъ  всегда  лежитъ 
печать  той  или  иной  оц'Ьнки  ихъ  со  стороны  автора  и  придаеть 
имъ    живую    занимательность. 

Въ  значительной  степени  сод^^йствуетъ  интересу  <<Истор1и 
Государства  Росс1йскаго»  и  художественное  изложение  авто])а. 
Описательный  талантъ  Карамзина,  его  поэтическая  восприимчи- 
вость и  вкусъ  оказали  ему  тутъ  большую  услугу.  <'Исто{)1я>>  на- 
писана въ  торжественпомь  стил'Ь,  съ  употреблен1емъ  ста])инных'ь 
словъ  и  оборотовъ,  НС  свободна  иногда  и  отъ  риторики,  но  эти 
недостатки  смягчены  у  ей  автора  ж'ностью  изложен1я,  мягкостью, 
красотой  и  музьшальной  заь'онченностью  нср10довъ  и  отдЬльныхъ 
вы1)ажеи1й.  Миог1н  хара1«теристики  историческихъ  деятелей 
представляютъ  образцовые  художественно-литературпые  очерки, 
по  своей  яркости  надолго  остаюпиеся  въ  памяти,  напр.  1^ладим1ръ 
Мономахъ,  Иасил1й    111уйск1Й,    Горисъ    Годуновъ. 

«Ист()[)1И  Государства  Г()сс1йскаго»5  произвела  при  свосмъ 
11оявлеп1и   больпюе     впечатл'Ь1г1е   па   руссь*ихъ_читателей.  Муш- 
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кинъ,  въ  своихъ  «Запискахъ»,  какъ  совремснникъ,  пншетъ  объ 
этомъ  сл'Ьдующее:  <<Появлен1е  этой  книги  над'Ьлало  много  шуму 
и  произвело  сильное  впечатл11Н1е.  ВсЬ,  даже  св'Ьтск1Я  женщины, 
бросились  читать  истор1ю  своего  отечества,  дотолЪ  имъ  неизв'Ьст- 
ную.  Она  была  для  нихъ  новымъ  отьрыт1емъ.  Древняя  Росс1я,  ка- 
залось, была  найдена  Карамзинымъ,  какъ  Америка  Колумбомъ». 
Выводы  политической  мудрости,  разсЬянные  въ  разныхъ 
м'Ьстахъ  «11стор1и»,  были  повторены  и  значительно  развиты  въ 
особомъ  трактат^Ь  Карамзина  «Записка  о  древней  и  новой  Россхи», 
которая  написана  въ  1811  году  по  просьб'Ь  сестры  императора, 
великой  княгини  Екатерины  Павловны,  и  была  вручена  ею  Але- 
ксандру 1.Въней  авторъ,  съ  полной  откровенностью,  высказыва- 
етъ  свой  взглядъ  на  современное  положен1е  Росс1и,  а  по  поводу 
ожидаемыхъ  реформъ  въ  ней  выражаетъ  пожелан1е,  чтобы  он'Ь 
бы.чи  въ  соотв'Ьтствхи  съ  историческими  основами  русскаго  быта 
и  съ  правилами  справедливости,  челов'Ьколюб1я,  нравственности 
и  религ1и;  монархическ1й  принципъ  и  тутъ  остается  основой  его 
политическихъ   воззр'Ьн1й. 

Реформа  литера-  §  §5.  Одной  изъ  важн-Ьйшихъ  заслугъ  Карам- 

турнаго  языка.  -,  , 

зина  была  произведенная  имъ  реформа  русскаго 

литературнаго    языка. 

Будучи  всю  свою  жизнь  преданъ  исключительно  литератур'Ь 
и  считая  ее  могучимъ  оруд1емъ  вл1ян1я  на  общество,  Карамзинъ 
много  работалъ  также  и  надъ  тЬмъ,  чтобы  усовершенствовать 
вн1ш1нюю  сторону  литературной  мысли,  т.  е.  языкъ.  Въ  эпоху, 
когда  жилъ  Карамзинъ,  русск1е  писатели  держались  правилъ, 
установленныхъ  для  русскаго  литературнаго  языка  Ломоносо- 
вымъ  (ср.  §  67):  господствовали  «штили)>,  въ  изобил1и  употребля- 
лись церковно-славянск1е  слова  и  обороты,  немало  было  заимство- 
ван! 11  изъ  иностранныхъ  языь'овъ.  К'арамзинъ  пожелалъ,  чтобы 
русск1й  литературный  языкъ  былъ  такъ  же  легокъ  и  пр1ятенъ, 
какъ  языки  англ1йск1й  и  фраппузск1Й,  и,  вмфэст^^  съ  т'Ьмъ,  прибли- 
зился бы  къ  разговорному  языку  образованнаго  общества.  Для 
этого  онъ  сталъ  изб'Ьгать  «славянизмовъ»,  напр.  «учинить»,  «из- 
рядство»;  мног1я  иностранныя  слова  зам'Ьнилъ  русскими:  «вл1ян1е», 
«развит1е»,  «утонченный»,  а  съ  другой  стороны  пустилъ  ръ  обо- 
ротъ  взятыя  преимущественно  изъ  французскаго  языка  иностран- 
ный слова,  вродф,  «эпоха»,  «моментъ»,  «серьезный»,  «процессъ»; 
н'Ькоторыя  слова  имъ  сочинены  вновь,  какъ  «промышленность», 
«потребность»,  а  инымъ  придалъ  новое,  преимущественно  перенос- 
ное,    значен1е,     напр.  «обрабатывать»,  «вкусъ».  Кром'Ь  словаря» 
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Карамзинъ  обратилъ  вниманхе  на  синтаксисъ  русскаго  языка, 
стараясь  употреблять  обороты  бод-Ье  простые  и  естественные  для 
одареннаго  художественнымъ  вкусомъ  слуха.  Главнымъ  двига- 
телемъ  совершенной  Карамзинымъ  реформы  русскаго  литератур- 
наго  языка  былъ  его  литературный  талантъ  и  прирожденный  вкусъ, 
которые  помогли  ему  дать  русской  литератур-Ь  легкую,  сравнитель- 
но простую,  ясную  и  благозвучную  прозаическую  р-Ьчь.  Однако 
этотъ  результатъ  достался  Карамзину  не  безъ  борьбы.  Противъ 
его  новшествъ  въ  язык'Ь  поднялъ  свой  голосъ  А.  С.  Шишковъ 
въ  своемъ  «Разсужденхи  о  старомъ  и  новомъ  слог-Ь»  (1803),  желая 
вернуть  руссшй  языкъ  къ  старин'Ь  въ  словахъ  и  оборотахъ.  Но 
попытка  эта  не  им'Ьла  усп-Ьха:  за  Карамзина  стало  само  время  и 
художественный  вкусъ  образованныхъ  людей.  Начатую  Карамзи- 
нымъ реформу  русскаго  литературнаго  языка  окончательно  за- 
вершилъ    Пушкинъ. 

Общ1е  выводы  о  §  86.  Общ1е  ВЫВОДЫ    о    литератур'Ь  Екатери- 

литератур^    Ека- 

терининскаго  вре-  нинскаго  времени. 

*'^""*  1.  Эпоха  императрицы  Екатерины  И  является 

дальн-Ьйшимъ  развит1емъ  Елизаветинскаго  вре- 
мени въ  смысл-Ь  культурнаго  сближен1я  Росс1и  съ  Западомъ, 
причемъ  вл1ян1е  Франщи  и  французской  литературы  становится 
безусловно   преобладающимъ. 

2.  Въ  Екатерининскую  эпоху,  въ  отличте  отъ  предшествую- 
щаго  времени,  выступаетъ  стремлен1е  усвоить  внутреннюю 
культуру  Запада,  поставить  воспитан1е  выше  обучен1я, 
удовлетворить  потребностямъ  не  только  государства,  но  также 
общества      и     отд'Ьльной     личности. 

3.  Принявшая  на  себя  эти  задачи  литература  обнаруживаетъ 
широкое  развит1е;  въ  пропов'Ьдуемыхъ  ею  идеяхъ  она  опира- 
ется на  французскую  просветительную  философ1ю  ХУП1  в'Ька. 

4.  Литература  стремится  дать  усвосинымъ  въ  предшествую- 
щую эпоху  формамъ  живое  содержан1е;  преобладаюи1ее  настрое- 
н1е  литературы — дидактическое. 

Г).  Иь  Екатерининскую  эпоху,  при  сравнительно  богатомъ 
расцв1.т1'>  литературы,  впервые  нам'Ьчаются  и  литературный  на- 
правлен! я:  съ  одной  стороны,  продолжаютъ  питаться  повоклас- 
сическ1е  (т.  наз.  «ложноклассическ1е»)  вкусы  въ  лиц'!;  Державина 
(лирика),  Хераскова  (эпось)  и  Княжнина  (драма),  а  съ  другой 
является  рядь  нигптелей  и  11роизведен1й,  имЬюпщхъвъ  виду  не- 
посредст1'.''т1пг  и:1()Г)рп;|:(Ч11е  ])усс1С()Гт  Ич-изпи:  тптсовы  были  Тмспте- 
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рина  II  и  Фонвизпнъ.  Это  посл'Ьднее  стремленхе  было  выражгн]омъ 
бсзсознательнаго  тягот'Ьн1я  къ  литературному  реализму. 

6.  Обнаруживается  также  стремлен1е  къ  и;юбражен1ю  въ 
лнтератур'Ь  простонародной  жизни,  въ  чемъ  выразился  безсо- 
знательный  и  пока  лишь  общ1й  интересь  къ  народности;  такое  стре- 
млен1е  нашло  себ'Ь  ьыражен1е,  между  прочимъ,  въ  «комической 
опер-Ь»,  которой  главными  д-Ьятелями  были  Аблесимовъ  и  Княж- 
нинъ. 

7.  Въ  конц11  Екатерининскаго  пер1ода  на  смЬну  французскому 
классицизму  является  англ1йск1й  сантиментализмъ,  получивш1й 
свое  выраженхе  главнымъ  образомъ  въ  сочинен! яхъ  Карамзина. 

8.  Одной  изъ  самыхъ  популярных ь  формь  въ  Екатеринин- 
скую эпоху  является  драма;  лучишми  д1^ятелями  въ  этой  области 
сл'Ьдуетъ  считать  Фонвизина,  Екатерину  11  и   Княжнина. 

9.  Въ  Екатерининскую  эпоху  получаютъ  особенное  развит1е 
журналы  съ  нравоучительно-сатирическимъ  содержан1емъ;  глав- 
н'Ьйшими  д1ьятеляхмп  въ  области  журнальной  публицистики  и 
сатиры  являются  сама  Екатерина  Ни  Иовиковъ. 


Б8бл1огрз|ЕчесЕ1я  щит  п  I  части. 

Эти  указан1я  имЬютъ  въ  вину  т-Ьхъ  учащихся,  которые  хот'Ьли  бы 
расширить  и  углубить  свел  познан1я  по  затронутымъ  въ  этой  книг-Ь  вопро- 
самъ  на  основании  главн-Ьйшихъ  источниковъ  и  пособгй  научнаго  харак- 
тера, а  также  изучать  истор1ю  русской  словесности  въ  ц-Ьляхъ  самообра- 
зован1я. 

I.  ОБЩ1Е    ОБЗОРЫ    ПО    УСТНОЙ    СЛОВЕСНОСТИ,    ДРЕВНЕЙ    И 
НОВОЙ    ЛИТЕРАТУРЪ    ДО    КОНЦА     ХУП1    в-Ька. 

И.  Порфир  ьевъ.  Истор1я  русской  словесности.  Ч.   I  и  II. 

П.  Владим1ровъ.  Введенхе  въ  истор1ю  русской  /словесности, 
гаевъ  1896  г. 

О.  М  и  л  л  е  р  ъ.  Опытъ  историческаго  обозр-Ьнхя  русской  словесно- 
сти. Ч.   I,  вып.   1    и    2.   Изд.   2    .   Спб.   1865. 

А.  Г  а  л  а  X  о  в  ъ.  Гкторхя  русско11  словесности,  древней  и  новой. 
Изд.  2  и  посл11дующ1я.  Т.  I.  отд.  1  и  2. 

Истор1я  русской  литературы.  Иодъ  ред.  Е.  В.  Аничков  а.  А.  К. 
Бороздина  и  Д.  Н.  Овсяник  о-К  у  л  и  к  о  в  с  к  а  г  о.  Т.  I  и  П. 
М.   1908. 

Псторхя  русской  литературы  до  XIX  в-Ька.  Подъ  ред.  А.  Е.    Г  р  у- 

3  и  н  с  к  а  г  о.  Т.  I.  М.   1916.*^ 

Е.  К  а  р  с  к  1  й.  Б-Ьлоруссы.  Т.  III.  Очерки  словесности  б-Ьлорус- 
скаго   племени.   1.  Народная  поэз1я.  М.   1916. 

М.   С  п  е  р  а  н  с  к  1  й.     Русская    устная    словесность.    М.    1917. 
—         Истор1я   древней   русской   литературы.    Пособ1е   къ   лекц1ямъ. 
М.   1УИ. 

А.  А  р  X  а  н  г  е  л  ь  с  к  1  и.  Изъ  лекц1й  по  истор1и  русской  литера- 
уры:  Наиаиун-Ь  христ]анства  и  письменности.  Варшава  1901. — Литера- 
ура  до-монюльской  Руси  (XI — пол.  XIII  в.).  Ьа.зань  1903. — Литерату- 
а  С-Ьис^.о-восточной  I  уси  (иол.  XIII  — 1;он.  XIV  в.)  1\азань,  1903. — Ли- 
(•ра1у}.а  Московскаго  государства  (кон.  ХУ — ХУП  в.).  Казань  1913. — 
1  уссьая  .';итера1у1)а  ХУШ  в.  Литература  Петровскаго  времени  и  бли- 
жайи,ихъ  деся'1Ил11Т1й   до   .Помоносова.    1чазань.    1910. 

А.  II  ы  п  И  н  ъ.  Истор1я    русской    литературы.   Т.    I — IV. 
Е.  II  Ь  т  у  X  о  в  ъ.    Русп^ая    литература.    11сторическ1й  обзоръ  глав- 
п1.Г)и;1^хъ   литературныхъ    явлен1й    древняго   и    новаго    пер1ода.    Древн1й 
■■'!  1одъ.   3  изд.  Петр.   1916.    Новый   пер10лъ.    Юрьевъ.  1911. 

.\.  О  р  л  о  в  ъ.  Лекц1и  по  истории  древней  русской  литературы.  М.  1916. 

II.  СПЕЦ1АЛЫ1ЫИ  С0ЧИНЕН1Н  И  ИЗДАН1Н  ПАМНТНИКОВЪ 

ПО  ОТДТ,ЛА;\ГЬ. 
II  о  :>  3  1  и     о  б  |)  я  д  о  в  а  я    (§§    4 — 6). 

!•:.    \^  а  \)  с  о  и  ъ.   Причитан1И  СЬие})паго  края.  Ч.    1—11.  М.  1872 — 82; 

4  Ш:   Чтен1я   въ   Общ.   Ист.   и   Др.  Росс.  1885,   кн.  3 — 1. 

П.    Б  е  3  с  о  II  о  в  ъ.  Г>'Ьлоруссь'1я    иЫ-ии,    съ    подробными    объясне- 

II  ихъ  творчества  и  я:1ыка.  сь  очерками  народнаго  обряда,  обычая  и 

.  бьта.   М.   1871. 

И.  Г  о  л  о  в  а  и  к  \  й  Парг»;мп.1я  пЬспи  Галип1:()й  и  Уго1)С1{ой  Руси. 
1.  П.  (;брмловыя  пЬспи.М.  1878;  Ч.  И1  <п:\.  2.  ()б|)яд()выя  нГ.спм.  Разно- 
тсшп   и   дополпеп1м.    М.    1878. 

П.  Ь'  и  р  1,  е  в  с  к  \  й.  П'Г.сни.  Попам  ссрп!.  подь  ред.  И.  О.  М  и  л- 
I  е  р  а  и   ,М.  И.  С  п  с  р  а  и  с  к  а  I  о.  Нып.  I.  ПЬиш  ()бр)1дои1.1и.   М.    1911. 

Л.    М  а  й  1С  о  и  ъ.  1>('ЛП1сору(  ( 1:1Я   заклинап1Я.    Запигь'и  Русскаго  Гео- 

|.:.г'  ц.м.п.'м  г,      Г>Г,,ц4.,г»?Ч        1И»      Птл1.Л('1Г  I  К)     :пио1раф1И .      '\\     П.    Спб.     1869. 
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Е.  Р  о  м  а  и  о  в  ъ.  Б'Ьлорусск1й  Сборнинъ.  Вып.  1 — 2.  Кхевъ,  18Ь-^; 
Вып.  5.   Витебснъ    1891.  .,  * 

А.    Терещенко.  Быть    русснаго    парода.     I — VII.  Спб.   1848. 

II.  Ч  у  б  и  н  с  и  1  и.  Трудъ  Этиог1)афичесно-статистической  экспе- 
диц1и  въ  Западио-руссьчй  кран,  снарижеиио!!  И.  Р.  Г.  о.  IОго-^аIIадный 
отд-Ьлъ.   Т.    III.   Спб.   1872;  Т.    IV.  Спб.   1877. 

П.  Ш  е  н  н  ъ.  Велньоруссъ  въ  свонхъ  пЬсняхъ,  обрядахъ,  обычаяхъ, 
В'Ьрован1яхъ,  сказкахъ,  легендахъ  н  т.  п.  Г.  I.  Спб.  1900. 

—  Матер1алы  для  нзучеп1я  быта  и  языка  русснаго  паселеп1я 
СЬперо-Западпаго  края.  Т.    1—11.   Спб.   1887—1893. 

Е.  Л  п  и  ч  к  о  в  ъ.  Весенняя  обрядовая  поэз1я  на  Запад-Ь  и  у  славянъ 
Ч.   1—2.   Спб.   1902—1903. 

А.  А  о  а  н  а  с  ь  е  в  ъ.      По;)тическ1я    воззр1;н1я  славянъ    па  природу. 
Опытъ    сравпител1,паго    изучен1я    славянскихъ    предап1й    и     вЬрован1й 
1—111-  М.    1866-1869. 

О.  Буслаевъ.  Исторпчесьче  очерь-п  русской  народной  словес- 
ности и  искусства.  Т.    I.   Русская  народная  по:)31я.  Спб.   1861. 

А.  Ветуховъ.  Заговоры,  заклинанхя,  обереги  и  друг1е  виды 
народпаго  врачевап1я.  основанные  на  вГ.р'Ь  въ  силу  слова.  Пзь  11стор1и 
мысли.    Вып.    1—2.   Варшава    1902—1907. 

А.  II  о  т  е  б  н  я.  О  миоическомъ  значе1пн  н-Ьь'оторыхъ  обрядовъ 
и  П0В+Ф1Й.  ^1т.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.   Росс.   1865,  ьн.   2 — 3. 

—     Объяснен1Я  малорусскихъ  и  сродныхъ  народныхъ  пЬсень.  Ч.  I — II. 
Варшава   1883—1887. 

II.  С  у  м  п  о  в  ъ.  О  свадебныхъ  обрядахъ,  преимущсстисипо  рус- 
скихъ.     Харьковъ.     1881. 

—  Культурный     переживап1Я.   ЬЧевъ.   1890. 

X.  Я  П1  у  р  и{  и  н  с  к  1  й.  Лп1)ичсск1я  малорусск1я  П'Ьс1П1.  по  преиму- 
ществу свадсбныя,  въ  связи  съ  велньч)|)усскими.  Варшава  1880. 

II  о  э  3  1  я     историческая    (§§   7 — 15): 

(Кирша  Д  а  н  и  л  о  в  ъ).  Дрсин1я  русск1я  стихотворен1и.  4  изд. 
подъ   ред.  Л.  Н.  Ш  е  ф  ф  е  р  а.    Спб.   1901. 

П.  К  и  р  Ь  е  в  с  к*  1  п.  ИЬспп,  подъ  ред.  П.  Б  с  з  с  о  п  о  в  а.  10  ча- 
стей. М.  1860—1870. 

П.  Р  ы  б  н  и  к  о  в  ъ.  Ц-Ьспп.  2  изд.  подъ  ред.  А.  Е.  Груз  и  н  с  к  а- 
г  о.  Т.  1—111.    М.    1909. 

А.  Г  и  л  ь  ф  е  р  д  и  н  г  ъ.  Онежская  былины.  2  изд.,  въ  трехь  то- 
махъ.  Спб.   1894—1900.  Указатель  къ  нимъ.  1909. 

Русскчя  былины  старой  и  новой  записи.  Подъ  ред.  Н.  С.  Т  и  х  о- 
п  р  а  в  о  в  а    и.   В.  О.  М  и  л  л  с  р  а.  Л1.  1894. 

Бы.п1пы  новой  и  недавне!!  записи.  Подъ  ред.  В.  М  и  л  л  е  р  а,  при 
участ1и    Е.     И.     Е  л  е  о  н  с  к  о  п    и    А.  В.    М  а  р  к  о  в  а.  М.  1908. 

Былины.  11амят1П1ьи  М1|)()П()Г1  .П1тературы.  Подъ  ред.  М.  С  и  с  |1  п  и- 
с  к  а  г  о  М.    1916. 

—  Л.  Г  |)  и  г  о  р  ь  е  в  ъ.  АрхангельсЕхЧя  былины  и  исторический  пЬсни, 
собра1П1ыя  вь  1899 — 1901  годахъ.  Съ  папЬвамп,  записа1П1Ымп  пос|)ед- 
ствомъ  фонографа.    Т.   1.  ч.   1—2;  Т.    III.     1904— Спб.    1910. 

А.  М  а  р  К'  о  в  ъ.  Б'Ьломорсьчя  былины.  Съ  предислов1емъ  проф. 
В.  О.  Л1  и  л  л  е  р  а     М.    1901. 

Н.  О  н  у  ч  к  о  в  ъ.  Печорсьч'я    былины.    Спб.   1904. 

Б.  и  Ю.  С  о  К'  о  л  о  в  ы.  С-казьп  и  пЬспи  БЬлозерскаго  края.  М. 
1915. 

В.  М  и  .1  .1  С  р  ъ.  Псторпч(ччч1и  п'Ьспи  русс.чаго  народа.  XVI — XVII 
вв.  Петр.   1915. 

В.  А  п  т  о  п  о  в  и  ч  ъ  и  М.  Д  р  а  г  о  м  а  н  о  в  ъ.  Историческ1я 
П'Ьсни    мало1)уссьаго    парода.    Т.    I — II, в.   1.   ЬЧевъ    1874 — 1875. 

Ф.    Буслаевъ.       Исторические    очерки:    см.    выше,  къ    §§  7 — 15. 

—         Народная  позз1я.  Историческч'е  очергси.  Спб.   1887. 

.\.  Весе  л  о  в  с  к  1  й.  Южно-русскчя  былины.  Сборникь  II  Отд. 
Ак.   Н.  т.   22.   36.  Спб.    1881  —  1884. 

II.  Б'остомаровъ.  Истор1я  казачества  въ  па.мятникахъ  южло- 
русскаго  п+эсеннаго  творчества.  Русская  Мысль  1880  ЛГоЛ»  1.  2.  5.  5.  6.  7.  8. 
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5Я  )•  М  и  л  л  еТр  ъ.  Сравнительно-критическ1я'"наблюден1я  надъ  слое- 
вым"  составомъ  народнаго  русскаго  эпоса.  Илья  Муромецъ  и  богатырство 
шевокое   .  Спб.  1869. 

^         В.     Миллеръ.  Экскурсы  въ  область  русскаго  народнаго  эпоса. 
М.   1892. 

—  Очерки  русской  народной  словесности.  Былины.  I — П.  М.  1897 
—1910. 

М.  X  а  л  а  н  с  к  1  й.  Великорусская  былины  к1евскаго  цикла.  Вар- 
шава.   1885. 

А.  Марковъ.  Бытовыя  черты  русскихъ  былинъ.  Этнографическое 
Обозр-Ьнхе,  кн.  58 — 59,  и  отд.  М.   1904. 

А.  Сиротин  и  нъ.  Бес'Ьды  о  русской  словесности.  Изд.  3.  Спб. 
1913. 

А.    Л  о  б  о  7/.  а.  Русск1я  былины  о  сватовств'!^.  К1евъ.  1904. 

—  Богатырски"!  эпосъ.  Опытъ  критико-библ1ографическаго  обзора 
трудовъ   по   русскому   богатырскому   эпосу.     К1евъ.    1896. 

И.Ждановъ.  Русск1й  былевой  эпосъ.  Изсл'Ьдован1я  и  матерхалы. 
I— V.    Спб.    1895.  ' 

Н.Дашкевичъ.  Къ  вопросу  о  происхожден1и  русскихъ  былинъ. 
Былины  объ  Алеш-?!  Попович-Ь  и  о  томъ,  какъ  не  осталось  на  Руси  бога- 
тырей.  К1евъ.  1883. 

П.  В  е  й  н  б  е  р*х  ъ.  Русск1я  народныя  п-Ьсни  объ  Иван-Ь  Васильевич-Ь 
Грозномъ.   2    изд.   Спб.   1908. 

С.Шамбинаго  .  П-Ьсни — памфлеты  XVI  в^Ька.  Изсл-Ьдованхе. 
М.  1913. 

Н.  Аристовъ.  Объ  историческомъ  значен1и  русскихъ  разбой- 
ничьихъ    п1>сенъ.    Воронежъ.  1874. 

П.  Ж  и  т  е  ц  ь*  1  и.  О  язык-Ь  и  поэтическомъ  стил^Ь  народныхъ  ма- 
лорусскихъ  былинъ.  К1евская  Старина  1892  №  1. 

П0Э31Я  бытоваяГ(§§  16—18): 

Е.    Барсовъ.    Причитан1я'С']Ьвернаго  края:|см.'^выше/къ  §§  4 — 6. 

А.  Васнецовъ.  П-Ьсни  С'Ьверо-восточной  Росс1и.  ПЪсни,  ве- 
личан1я  и  причеты.  М.   1894. 

П.  К  и  р  -Ь  е  в  с  к  1  й.  П-Ьсни.    Новая   сер1я:     см.    выше,   къ   §§  4 — 6. 

Н.    Р  ы  б  н  и  к  о  в  ъ.  П'Ьсни   :   см.   выше,  къ  §§  7 — 15. 

О.Истоминъ  иГ.  Дютшъ.  П'Ьсни  русскаго  народа,  собран- 
ный пъ  губерн1яхъ  Архангельской  и  Олонецкой  въ  1886  году.   Спб.  1894. 

А.  Савельев  ъ.    Сборникъ    донскихъ    народныхъ    пЬсенъ.     Спб.* 
1'866 . 

И.    Сахаров  ъ.    П'Ьсни  русскаго  народа.  Ч.  I — V.  Спб.  1838 — 1839. 

—  Сказан1я  русскаго  парода.  I — П.  Спб.  1841 — 1849. 
П.    Ш  е  й  и  ъ.  Великоруссъ:  см.  выше,  къ  §§     4 — 6. 

—  Матер1алы:  см.  выше,  къ  §§  4 — 6. 

А.Терещенко.  Бытъ   русскаго    народа:    см.    выше,  къ  §§  4 — 6. 
Я.  Г  о  л  о  п  а  ц  к  1  й.    Народныя  П'Ьсни  Галицкой  и  Угорской  Руси. 

Ч.   П1,  отд.   1.  Думы  и  думки.  М.  1878. 

П.  Ч  у  б  и  н  с  к  1  й.  Труды  Этнографх1ческо-статистической  экспс- 
ДИЦ1И  въ  Западио-русск]й  к[)ай.  Юго-западный  огдЬлъ. '1\  I.  П1 — V.  Спб. 
1872—1878. 

А.  (^оболсвск1й.  Великорусск1Я  народныя  п-Ьсни.  Т.  I — УН. 
Спб.   1895—1902. 

I].     и  Ю.  Сокол  о  в  ы.     Сказки  и  пЬсни:  см.  выше,  к!>  §§  7 — 15. 

В.  С  и  м  а  к  о  в  ь.  (^борник'ь    дсчхтичичптхь     частупк'къ.    >1рослав.1П.. 

191.Ч. 

Е.    Е  л  с  о  и  с  к  а  и.    (^борпииь  великоруссь'ихъ  частушеиъ.  М.  1914. 

О.    Н  у  с  л  а  с  в  ъ.    Истс)рич(Ч!С1'о     очс[)ки:     см.     пь1П1(^,  къ     §§  ^1— 6. 
И.    1\  о  с  т  о  м  а  р  о  н  ь.  Объ  историческомъ  изучс1и11  русск()(1  народ- 
ной ПОЭ31И.    Хар1>кои'1,.   1813. 

—  Семейный  быть  т.  пр()изведеп1ях  г.  южпо-русскаго  народнаго 
п-Ьсеипаго    тво])чества.    Сборник ь    «Литературное    иаслЬд1е».    Спб.   1890. 
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И.    С  у  м  ц  о  в  ъ.    О  свадебпыхъ  обрядахъ:   см.   выше   ,   къ  §§   4 — 6. 

—  Х.11'.бъ  въ  обрядахъ  п  п-Ьсняхъ.  Харьь'оръ.  1885. 

—  Рсл11г1о;яю-миоичесьое  значен1е  малорусской  свадьбы.   К1евъ.  188Л. 
X.    Яш  V  р  ж  II  и  с  н  1  11.  Лирнческхя  малорусск1я  п1»сни:  см.  выше. 

къ  §§    1—0. 

М.  3  а  п  о  л  ь  с  и  1  й.  Б-Ьлорусская  свадьба  п  свадебныя  п-Ьсни. 
Этнографичесьчй  этюдъ.   Тиевъ.   1888. 

Е.  Б  у  д  д  е.  11оложен1е  русской  женщины  по  бытовымъ  п-Ьснямъ 
народа.    Филолог11ческ1я    ЗанпОки    1883,    в.    4. 

Е.  Л  и  и  е  в  а.  Велнкорусскхя  пЬсни  въ  народной  гармопи.ииии. 
Вып.   1—2.  Спб.  1904—1909. 

Сказки   (§§  19—21): 

А.  А  е  а  н  а  с  ь  е  в  ъ.  Народный  руссьчя  сказки.  I — VIII.  М.  1855 — 
1863.   4     изд.    I— V.  М.   1914. 

Н.    Ончуковъ.    С'Ьверныя    сказки.    Спб.    1909. 

В.  Добровольск1й.  Смоленск1й  этнографическш  сборникъ. 
Ч.   I.  Спб.  1891. 

Б.  и    Ю.  Соколовы.  Сказки  и  п-Ьсни:  см.  выше,  къ  §§  7 — 15. 

Д.    С  а  д  о  в  н  и  к  о  в  ъ.    Сказки  и  предан1я  Самарскаго  К1)ая.  1881. 

Д.  3  с  л  е  н  и  н  ъ.     Великорусск1я  сказь'и  Пермской  губерн1и.    1914. 

—  Всликорусск1я  сказки  Вятской  губс])1пи.  Пет]).  1915. 

П.  Чуб  и  н  с  к  I  II.  Труды  Этнографическо-статистичесь'ой  :)Ь"С11е- 
ДИ1ЦИ  въ  Западно-руссь'111  край.  Юго-западный  отдЬлъ.  т.   II.   (.по.   1878. 

П.    Шей  н  ъ.     Матер1алы:  см.  выше,  къ  §§  4 — б. 

М.  Д  р  а  г  о  м  а  н  о  в  ъ.  Малоруссшя  народный  предан1я  и  разсьа- 
зы.   ЬЧевъ.   1876. 

Е.  Романовъ.  Б-Ьлорусскхй  Сборникъ.  Вып.  3 — 4.  Витебскъ. 
1887—1891. 

А.    Аеанасьевъ.    Позтическхя  воззр'Ьн1я:  см.  выше,  къ  §§  4 — (э. 

А.  К  о  т  л  я  р  е  в  с  к  1  й.  Руссьчя  народный  сказки.  (По  поводу 
сборниь-а  А.  Аоанасьева).  Сочинен1я  А.   1\отляревскаго,  т.  2.  Спб.   1889. 

О.  Буслаев  ъ.    Историчсчьче   очерки:см.    выше,    къ   §§    I — 6. 

А.  П  ы  II  и  и  ъ.  Русская  народная  сказка.  Отечсстмент.ти  Зттсьи 
1856  Л''Л1!  4— 5. 

А,  В  е  с  е  л  о  в  с  к  1  11.  Сказки  объ  Иван'Ь  Грозномъ.  Древняя  и 
Новая   Росс1я   1864  Л»  3. 

С.  Савченко.  Русская  народная  сказка.  Истор1я  собнран1я  и 
изучен! я.   К1евъ.   1914. 

Народная  драма     (§§  22): 

Н.    Ончуковъ,    С'Ьве))11ыя   на})одныя   драмы.   (л1б.   1911. 

Н.  1Ц  у  к  и  н  ъ.  Всртенъ.  ВЬстннкъ  Географичсскаго  Общества. 
Ч.    XXIX    (1860),  V,  с.   25—35. 

Г.  Г  а  л  а  г  а  и  ъ.  Малорусский  вертепъ.  (л>  предислов1емъ  П.  II. 
Ж  и  т  е  ц  к  а  г  о.    ЬМевская  Оарина  1882.  Л"?  10. 

А.  А  л  (})  еров  ъ.  Петрушка  и  его  предки,  въ  ьнигЬ:  А.  А  л  ф  е- 
р  о  в  ъ,  А.  Г  р  у  3  и  н  с  к  1  й,  О.  Пели  д  о  в  ъ,  С.  С  м  и  р  н  о  в  ъ. 
Десять  чтеи1|1  по  литератур^..  Изд.  2.  М.  1903. 

В.  П  е  р  е  т  ц  ъ.  Кукольный  театръ  на  Руси.  11сторическ1й  очеркъ. 
Спб.  1895. 

Н.  П  е  т  р  о  в  ъ  .  Старинный  южно-русск1й  театръ.  К1евская  Ста- 
рина 1882.  Л1'  12. 

Р.  Волковъ.  Народная  драма  «Царь  Максимильянъ».  Русск1й 
Филологическ1й    В+>стникъ    1912   Л?Л?    1 — 3. 

П.  Л1  о  р  X)  3  о  и  ъ.  Народная  драма,  въ  сборник-Ь:  Истор1я  русскаго 
театра,  подъ  ред.  В.   В.  Каллаша  и  Н.  Е.  Ефроса.  Т.    I.  М.  1914. 

Погооорки  и  пословицы;  загадки  Г§§  23 — 24): 

П.  С  и  м  о  н  и.  Ста|)ин11ые  сборниь-и  1)усскихъ  пословицъ,  погово- 
рокъ,  :$;и:1  к.кь    и    пр.    ХП1 — XIX    ст.   Вып.    I.   Снб.    1899. 
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И.  С  н  е  г  II  р  е  в  ъ.  Русск1е  йъ  своихъ  пословицахъ.  Кн.  1 — 4.  М. 
1831—1834. 

В.  Даль.  Пословицы  русскаго  народа.  М.  1862.  Изд.  2.  1 — П. 
Спб.  1879. 

Д.Садовниковъ.    Загадки  русскаго  народа.  Спб.  1876. 

I.  И  л  л  ю  с  т  р  о  в  ъ.  Сборникъ  россшскихъ  пословицъ  и  поговорокъ 
К1евъ.   1904. 

М.  Н  о  м  1  с  ъ.  Укра1нськ1  приказки^  прислхвъя  и  такс  ипше.  Спб. 
1864. 

И.    Н  о  с  о  в  и  ч  ъ,    Б'Ьлорусск1я    загадки.    Спб.  1869. 
—         Сборникъ   б1эЛорусскихъ   пословицъ.    Спб.   1874. 

Ф.  Буслаевъ.  Русский  бытъ  и  пословицы,  въ  сборник-Ь:  Исто- 
рическ1е   очерки,   Т.    I   Спб.   1861. 

И.  Т  и  м  о  ш  е  н  1ч  о.  Литературные  источники  и  прототипы  трех- 
сотъ    русскихъ    пословицъ    и    поговорокъ.    К1евъ.  1897. 

I.  И  л  л  ю  с  т  р  о  в  ъ.  Жизнь  русскаго  народа  въ  его  пословицахъ 
^:И  поговоркахъ.   Спб.  1910,  2  изд.  ]\1.  1915. 

Устное  творчество  подъ  вл1ян1емъ  христианства  (§§  25 — 26). 

П.  Безсоновъ.  Калики  перехож1е.  Сборникъ  стиховъ  и  изслЬ- 
дован1с.   Вып.   1—6.   Л1.   1861—1864. 

В.  Варенцовъ.  Сборникъ  русскихъ  духовныхъ  стиховъ.  Спб. 
1860. 

Т.  Рождественский  и  М.  У  с  п  е  н  с  к  1  й.  П-Ьснрт  рус- 
скихъ сектантовъ  и  мистиковъ.  Записки  Географпческаго  Общества  по 
Отд'Ьлен1ю  Этнограф1и,  т.  35,  и  отд.  Спб.  1912. 

Л1.  Д  р  а  г  о  Л1  а  н  о  в  ъ.  Малорусск1я  народный  предагпя  и  раз- 
13Ы.  К1евъ.  1876. 

Е.    Р  о  м  а  н  о  в  ъ.    Б'Ьлоруссьлй  Сборникъ.  Вып.  5.   Витебскъ.  1891. 

А.  А  е  а  н  а  с  ь  е  в  ъ.  Народный  русск1я  легенды.  М.  1859.  Позд- 
!!1.йш1я  издан1я:  подъ  ред.  С.  Ш  а  м  б  и  н  а  г  о;  ]М.  1914,  подъ  ред.  Р1. 
К  о  ч  е  р  г  и  н  а.  Казань.   1914  г. 

0.  Буслаевъ.  Руссн1е  духовные  стихи,  въ  сборник-Ь:  Народная 
поэз1я.  Спб.   1887. 

Н.  Т  и  X  о  н  р  а  в  о  в  ъ.  Калики  перехож1е  (реценз1я  на  сборникъ 
П.  Безсонова).  Сочинен1я.    Т.   I.     М.  1898. 

А.  В  е  с  е  л  о  в  с  к  1  и.  Разыскан1я  въ  области  русскихъ  духовныхъ 
стиховъ.  Сборниш.  И  Отд1злен1я  Академ111  Цаукъ,  т.  20,  21,  28,  32, 
46,  53.' Спб.     1880—1891. 

—  Опыты  по  истор111  развит1я  христ1анской  легенды.  Журн. 
М.   Н.  Пр.   1875    №    4,   1876  Л^?  2,  1877  Лч-    2.  5. 

А.  1ч  и  р  и  и  ч  н  и  к-  о  в  ъ.  Св.  Георг1й  и  Егор1й  Храбр ьп'1.  ПзслЬ- 
дован1е    литературной    истории    христ1анской    легенды.    Спб.    1879. 

Письменность  Киевской  Руси  (§§  27 — 36): 

Л.  С  обол  е  в  {•  1ч  1  I!.  Матер1алы  и  изслЬдованхя  въ  области  славяи- 
)й  <()ИЛолог1и  и  археологи!.  Спб.   1910. 

II.  Т  и  X  о  н  р  а  и  о  в  ь.  От|)ечепныи  книги  древней  ]*осс1и.  Сочи- 
нен1И,  т.    I.    М.    1898. 

—  Памятники  отреченной  русской  литературы.  I — П.  Спб.  и  М. 
180?.. 

I  ы  II  и  н  ь.    Очер1чЪ  литературно!!  исторш  стариншлхь  повЬсте!! 
11    (|.;|.ял,1,    руссь'ихь.    (Л1б.    1858. 

А.    1^  е  с  о  л  о  в  с  к  I  й.  И.гь  истор1и  литературиаго  общении  востока 
апада.  Сламягк  г.чи  сказаи!}!  о  (л).:1о\!оп1;  и  КитоврасЬ  и  западшля  легсн- 
о  Морол!  фЬ  и  МерлииЬ.  (^пб.   1872. 
В.  И  с  т  р  и  и  ъ.    (л<азан1е  объ  Инд|(1скомъ  царстм-Ь.   М.   189.'^ 
Митр.    .Ма1чар1й.   Истг)р1и  русскоГ!  цер|;ии.  .1 — ХП.  М.  18()<)      Ь^^^»]. 
Е.  Г  о  л  у  б  и  I!  с  1С  1  й.     11(Т(»рги     руссь'о!!  церкви.    I — П.   М.   1880 — 
1900,    2    изд.    М.    1901—1901 
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А.  II  о  и  о  м  а  р'е'в  ъ.^тамяттпчи^др^внс-русск'ойд^цсрновно-учптсль- 
ной  .•1итерату|)ы.  Вып.    I — IV.   Спб.   1894 — 1898.' 

В.    Я  н  о  в  л  е  и  ъ.    ПамнтншлИ  русской  литературы  XII     и  XIII  вв.   ] 
Спб.   1872.  5 

М.  С  у  X  о  м  л  и  и  о  в  ъ.    О    древнс-русскоГ!    л-Ьтописн,    какъ    памят-  « 
ник-Ь  литературномъ.  Спб.   1856. 

А.  III  а  X  м  а  т  о  в  ъ.  Разыс1чан1я  о  д])сви'Ьйшпхъ  русскихъ  л-Ьто- 
писныхъ  снолахъ.   Спб.   1908. 

—  ПовЬсть  временных!.  .г1.ть.   Т.    I.   Пет)).   1916. 

И.  X  р  у  П1  о  в  ъ.  О  древне-русскихъ  историчеснихъ  пов-Ьстяхъ  й 
сказан1яхъ   XI — XII   столЬт'м!.    1»1евъ.    1878. 

—  БесЬды   о   д[)евпей   русско!!  литератур!^.   Спб.   1900. 
Е.Барсовъ.  Слово  о  Полку  Игорев1'.,  какъ  художественны!!  па- 

митпи1чъ  ЬЧевскоп  дружинной   Руси.    I — II.  М.   1885 — 1887. 

В.    М  и  л  л  е  р  ъ.     В:згллдъ   на   Слово   о   Полку   И!'орев'Ь.    М.    1877. 

А.  II  о  т  е  б  п  я  .  Слово  о  11о.!1чу  Пгорев15.  Текстъ  и  11|)им'Ьчан1Я. 
Воронежъ.  1878,  2  изд.   Харьк'овъ.   1914.  'Д        "  "^ 

Письменность^с-Ьверо-восточной  Руси  (§§  37 — 13):1 

В.  Я  ков  л  е  в  ъ.  Л]^евие-ьмо1иччМя  рел11Г1о:ип.1я  ('К'п:?п111я.  Варптппа. 
1875. 

Д.  А  б  [)  а  м  о  в  II  ч  ъ.  11;лм  1.д{)|{ан]с'  о  [лЧсво-Исч^-рсьим ».  ПатерикЬ, 
какъ  истори1лО-лптературном'ь  1!амитни!ч'Ь.  Спб.   1902. 

В.  К  л  ю  ч  е  в  с  к  1  й.  Древне-руссьчя  жит1я  святыхъ,  какъ  исто- 
рический   источникъ.    М.    1871. 

А.  Кадлубовск1й.  Очерки  по  истор1и  древне-русской  лите- 
ратуры жит1й  святыхъ.   Ва])1иава.   1902.  ^ 

Е.  П  'Ь  т  у  X  о  в  ъ.  Сера111о11ъ  Владим1рск1й,  русс1;1Й  пропов'Ьд!1ИКъ 
XIII  в'Ька.  Изсл'Ьдован1е.   Спб.   1888. 

X.  Л  о  п  а  р  е  в  ъ.  Слово  о  погибели  русппи  :]ем.111.  Вновь  найдс!?- 
ный  памятникъ  XIII  в1^ка.  Спб.   1892. 

С.    Ш  а  м  б  и  и  а  г  о.    ПовГ.сти    о    Мамаевол!ъ    1!обои1!11ь.    Спб.   1906. 

И.    Ш  л  я  п  к  и  п  ъ.      С.юво   Да1!1ила     Зат()чни!^а  1!0   !к-'Ьмъ  извЬст-^^^, 
нымь  С11ис1чамъ,  съ  предислов1емъ  и  п])имЬчап1ями.  Спб.  1889. 

П.  ]\1  и  и  д  а  л  е  в  ъ.  Молен1е  Да111ила  Заточниь'а  и  связанные  съ  нимъ| 
памятники.  Опытъ  историко-литератур!1а1'о  изсл-Ьдован!}!.   Казань.   1914. 

Московская  письменность    (§§  44 — 19). 

В.  Я  1ч  о  в  I  с  в  I..  Сказан1я  о  Царь-1рад'Ь.  По  древнимъ  рукописимъ. 
Спб.  1868. 

И.  С  р  е  3  !1  е  в  с  1х  1  II.  11ов1-,ст1>  о  Царь-град1'».  Ученыя  Записки 
II  ОтдЬлеп1я  Академ1и  Наукъ,  кн.    I.   1854. 

В.  Малин  и  н  ь.  Старень  Елеазарова  монастыря  Филооей  и  его 
послан1я.    К1евъ.   1901. 

Е.  Г  о  л  у  б  и  н  с  1ч  1  11.  Преподобный  Серг1Й  Радонежскхй  и  создан- 
ная имъ  Троищчая  Лав|1а.  0'р1]евъ  Посадъ.   1892. 

П.  X  р  V  1и  о  в  1,.  Ипсл  Г.ловпш'о  о  С0Ч11Ч0И1ИХ1)  1осифа  Саднта.  ^ 
Спб.     1868. 

А.  А  р  X  а  II  1  г  .1  I.  V  I.  I  п.  11||.м>  (и)]м  1.111  и  Иасч1ань  ПатрикЬевъ, 
ихъ  литературные  труды  и  идеи  въ  древней  Руси.  Ч.  I.  Спб.   1882. 

В.    Ж  м  а  к  и  н  ъ.    Мит1)опо.1ить  Дап1и.1ъ  и  его  сочинен1и.  М.  1881. 

П.     Ж  Д  а  Н   о   Т?  •!,.      ('.ПЧ11ГГ1ПЯ     цпря     Инин;»      Т^и-П.  И.сипч:),     Гочшкчп  Я. 

т.  I.  Спб.  1904. 

п.  и  е  1ч*  р  а  с  о  в  ь.  опып.  исто1)И1ч()-ли1Ч'рат>  рпа!  о  и.зелЬдсл^аши^ 
о    происхоячде1ПИ    древне-|пчч1.а!  о    Домострой.    .М.    1873. 

А.  М  и  X  а  й  л  о  в  ъ  .  Къ  вопросу  о  ])еда1ч-н1яхъ  Домостроя,  его 
состав-Ь    и    происхожденхи.  'Лчур-»!.   М.   Н.  Пр.   1889.  .\2Л!г  2.  3. 

М.  К  о  в  а  л  е  и  с  к  1  й.  М()С1човская  политическая  литература  ХУ1^ 
В'Ька.  Ку.'1ьтурно-историч(Ч1,аи  библ1оте!ч-а.  Подъ  реда!ч1ие1'1  Исто1)ИЧССкоЙ 
1ломисс1И  Учебна1"о  Отд-Ьла  Общества  рас!11К)странен1я  техническихъ  зна- 
Н1Й.  .V  8.  Спб.   1914. 
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Переходное  время    (§§  50 — 56). 

К.    Харламповичъ.    Западно-русск1я     православный     школы 

XVI  и  начала  XVII  в.,  отношен1е  ихъ  къ  инославнымъ,  религ1озное  обу- 
чен1е  въ  нихъ  и  заслуги  ихъ  въ  Д'Ьл'Ь  защиты  православной  в-Ьры  и  церкви. 
Казань.  1898. 

—  Л1алоросс1йское  вл1ян1е  на  великорусскую  церковную  жизнь. 
Т.   I.  Казань.  1914. 

А.  Архангельск1й.  Очерки  изъ  истор1и  западно-русской 
литературы  ХЛЧ — XVII  вв.  Чтен1Я  въ  Обществ-Ь  Исторхи  и  Древностей 
Россшскихъ.    1888.  кн.   I. 

П.  Житецк1й.  Очеркъ  литературной  истор1и  малорусскаго  на- 
р-Ьчхя  въ   XVI  и   XVII  вв.  Ч.   I.  Шевъ.    1889. 

Н.    Сумцовъ.    1оанник1й  Голятовскхй.   Кхевъ.   1884. 

—  Лазарь  Барановичъ.   Харьковъ.   1885. 

Л.  М  а  й  к  о  в  ъ.  Симеонъ  Полоцкзй,  въ  книг-Ь:  Очерки  изъ  истор1и 
русской  литературы  XVII  и  XVIII  стол-Ьтхй.   Спб.  1889. 

Н.  Тихонравовъ.  Начало  русскаго  театра.  Сочинен1я, 
т.    П.  1898. 

—  Первое  пятидесятил-Ьтхе  русскаго  театра.  Соч.,  т.   П.  1898. 

—  Руссшя  драматическхя  произведенхя  1672 — 1725  годовъ.  I — II 
Спб.  1874. 

П.  Морозовъ.  Истор1я  русскаго  театра  до  половины  XVIII  ст. 
Спб.  1889. 

В.  Р  -Ьзановъ.  Изъ  исторш  русской  драмы.  Школьный  д-Ьйства 
XVII — XVIII  вв.  и  театръ  1езуитовъ.  М.  1910. 

Н.     Петровъ.      Очерки     изъ     исторш    украинской    литературы 

XVII  и  XVIII  вв.  К1евская  искусственная  литература  XVII  и  XVIII  вв., 
преимущественно    драматическая.    КЧевъ.  1911. 

Истор1я  русскаго  театра.  Подъ  ред.  В.  В.  К  а  л  л  а  ш  а  и  Н.  Е. 
Э  ф  р  о  с  а.  Т.  I.  Л1.  1914. 

В.     Сиповск!  й.    Русск1я  пов^Ьсти  XVII — XVIII  вв.  Спб.  1905. 

О.  Буслаевъ.  Пов-йсть  о  гор'Ь-злосчаст1И,  какъ  горе-злосчаст1е 
довело  молодца  во  иноческш  чинъ,  въ  сборник'Ь:  Историческхе  очерки. 
Т.    I. 

—  Русская    П0Э31Я  XVII  в^Ька.  Тамъ  же. 

А.  Б  о  р  о  3  д  и  н  ъ.    Протопопъ   Аввакумъ.    Изд.    2.    Спб.   1900. 

В.  К  лючевск1й.  Западное  вл1ян1е  и  церковный  расколъ  въ 
Росс1и  XVII  в'Ька,  въ  сборник'Ь:  (Зчерки  и  рЬчи.  М.  1913. 

А.  П  ы  п  и  н  ъ.  Очерки  литературной  исторш:  см.  выше,  къ  §§ 
27—36. 

В.  И  с  т  р  и  н  ъ.  Введен1е  въ  истор1ю  русской  литературы  второй 
половины   XVII   в-Ька.  Одесса.  1903. 

Н.  Сумцовъ,  Характеристика  южнорусской  литературы  XVII 
В'Ька.   К1св7,.    1885. 

Время   Петра  Великаго    (§§    57 — 61): 

П.  П  е  к  а  р  с  и  1  и.  Наука  и  литература  въ  Росс1и  при  ПетрЬ  Ве- 
ликомъ    .    1—11.    Спб.   1862. 

А.  А  р  X  а  и  г  с  .1  ь  с  ь'  1  й.  Духовное  образова111е  и  духовная  ли- 
тература въ  Росс1и  при  Петр'Ь  Ве;пп<омъ.  Казань.   1883. 

И.    Грот  ъ.  Пстръ  Велик1й,  какъ  просветитель  Ррсс1и.  Спб.  1872. 

В.  С  и  II  о  п  с  к  1  й.  Зпачеп1е  Петра  Великаго  въ  пстор1п  русской 
литс|)атуры.     (Л1б.   1903. 

А.  В  е  с  е  л  о  в  с  к  1  й.  Западное  пл1ян1С  въ  1)усской  литер  ату  рЬ. 
'      и:»д.  М.   1916. 

Ю.  Сам  а  р  и  и  ь.  (1тефапъ  Яв()1)ск1й  и  Ософапь  Прокоповичъ. 
(-пч1\цси\я,    т.    V.   М.   1880. 

И.    Ч  и  с  т  о  и  и  ч  ъ.    Ософат,  Прокоповичъ  и  его  время.  Спб.   1869. 

П.    М  о  |)  о  3  о  н  ъ.    Ософапь  \\\и)\;и1И)1ШЧ\,,  какь  писатель.  (Л1б.   1880. 

Л       И  ;|  р  е  и  с  к  1  й.    Посоппчоиь  п  »м'>  'ммииеП!)!.  М.  1883. 
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Н-  Т  и  X  о  и  р  а  п  о  в  ъ.  Мосновскче  вольнодумцы  начала  XVIII 
в.  и  Стсфанъ  Яворск1Г1.  Сочинен1я,  т.   II.   1898. 

Н.    П  о  п  о  в  ъ.    В.  Н.     Татпщевъ   и   его   время.    М.    1861. 

В.    С  и  п  о  в  с  к  1  й.    Руссн1я    поиЬгти    XVII— XVIII  вв.   Спб.    190Г). 

Б.  Д  у  н  а  е  в  ъ.  1зибл10тска  старо1)усскихь  повЬстсй.  XV^II  вЬнъ. 
Петровская  ^)поха.  11гтор1я  о  росс1нс1чОмь  матросЛ',  Паси.пи  Кар1отскомъ 
п  о  прекрасной  королев Ь  Ирпкл1и  Фло]1енс1чОй  .земли.  М.  1911. 

Л.  Майковъ.  Оче|)ки  и.зъ  пстор1и  русской  литературы  XVII 
и    XVIII  стол'Ьт1й.   Спб.   1889. 

И.  Т  и  X  о  н  ])  а  в  о  в  ъ.  Русск1я  драматическ1я  прои.1веден1я:  см. 
выше,  къ  §§  оО — 56, 

П.    Л1  о  р  о  3  о  в  ъ.    Истор1я  русскаго  театра:  см.  вын1е.  к-ъ  §§  Г)0 — 56. 

Н.  П  е  т  р  о  в  ъ.  Очерь'и  изъ  исторп!  ук-раинск'ой  литературы:  см. 
выше,  ь'ъ   §§  50 — 56. 

Истор1я    русскаго    театра:  см.  вын1е,  къ  §§  50 — 56. 

С.  В  е  н  г  е  р  о  в  ъ.  Русская  по:)з1я.  Собран1е  произведен1й  русскихъ 
поэтовъ.  Т.  I.  XVIII  в-Ькъ.  Спб.   1897. 

А.    В  е  с  ё  л  о  в  с  к  1  й.    Любовная  лирика   XVIII   вЬь'ъ.  Спб.   1909. 

В.  С  и  п  о  в  с  к  1  II.  Русская  лирика.  Вып.  I.  XVIII  в-Ькъ.  Петр. 
1914. 

Новоклассицизмъ    (§§  62 — 70). 

С.    Вен  г  е  р  о  в  ъ.    Русская  пог)31я:  см.  выше,  къ  §§  57 — 61. 

Сочине1Ии.  письма  и  избранные  переводы  князя  А.  Д.  К  а  н  т  е  м  и  р  а 
Ред.  П.  А.  Е  ф  р  е  м  о  в  а.  ("!о  гг-п  к.^у  и  прпмГ,чам1Ими  В.  Я.  Сто  ю- 
н  и  н  а.      1—11.  Спб.   1867. 

В.  С  т  о  ю  н  и  н  ъ.  Князь  Антюхъ  Кантемирь  въ  ЛондонЬ.  ВЬст- 
пикъ   Европы   1867,  Л^г.У»   1 — 2. 

—  Князь  Ант1охъ  Кантемирь  въ  Париж-Ь.  В-Ьстникъ  Европы 
1880,  .М'Л°  8—9. 

Р.  С  е  м  е  и  т  1>  о  в  с  гс  1  Г1  .  А.  Д.  Кантемиръ,  его  жизнь  и 
литературная    деятельность.    Спб.    1893. 

—  Родопачальникъ  наше!!  обличительной  литературы.  Историче- 
ск1й  В1и'тникъ  1894  Л?  3. 

П.  Пекаре  к  1  й.  Истортя  Императорской  А1\адем1и  Иауьь  мь 
Пете11бургИ.  Т.  П.  Спб.  1873  (б1ограф1и  В.  К".  Трсдьяк'овскаго  и  М.  В. 
Ломоносова). 

(^очинен1я  М.  В.  Ломоносова.  Съ  объяснительными  прнмЬча- 
н1ями  -акад.   М.  И.  С  у  х  о  м  л  и  н  она.    Т.  I— V.  Спб.  1891—1902. 

В.  Л  а  м  а  н  с  к  1  й.  Л1.  В.  Ломоносов7>.  Б10графическ1й  очеркъ.  Пер- 
вый четыре  главы.  Спб.  1864. 

М.  С  у  X  о  м  .1  и  н  о  в  ъ.  Ломоносовъ,  студентъ  Марбургскаго  уни- 
верситета.   Русск!!!  ВФ.стпикъ  1861  .Л*?  1. 

Ломоносовок!!!  Сбо|Н1икъ.   Издан1е  Академ1п  Наукъ.   Спб.    1911. 

В.  С  и  п  о  в  с  к-  1  и.  Литературная  Д'Ьятельность  Ломоносова.  Спб. 
1911. 

А.  С  о  б  о  л  е  в  с  ь'  1  п.  Ломоносовъ  въ  истор1и  русскаго  языка.  Спб. 
1911. 

Е.  К  а  р  с  1ч  1  11.  Значе1пе  М.  В.  Ломоносова  въ  развит1и  русскаго 
литерату1)наго  я.зыка.   Ви|)тава.   1912. 

И.    1>  у  л  и  ч  ъ.    Сума1)оковь  и  сов1)еменная  ему  к'ритика.  Спб.  1854. 

В.     С  т  о  ю  н  II  и  ъ.    А.  П.    Сумароковъ.    Спб.   1856. 

Истор1Я  русск-аго  театра:  см.  выше,  къ  §§   50 — 56. 

Э.  ф  о  н  ъ  -  Б  е  р  г  ъ.  Русская  1хОмед1я  до  появлен1Я  въ  ней  А.  Н. 
О  с  т  р  о  в  с  к  а  г  о.    Варшава.    1912. 

А.    Я  р  н  е  в  ъ.    Осдо[)ъ  Гри1Ч)|)ьевич ъ  По  тк-ои!..  Г.пп.  1801. 

Время    Екатерины    Великой    (§§  71 — 86): 

В.  И  к  о  и  и  и  к  о  в  ъ.  Значе1пе  па1)Ствован1Я  Екатерины  II.  К1евъ, 
1897. 

В.  Ключе  в  с  к  1  й.  Императрица  Екатерина  П.  Русп.пи  ЛТыслг. . 
1896  Л*?  11,  и  въ  сборникЪ:  Очерки  и  рЬчи.  М.  1913. 
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А.  Архангельск1й.  Императрица  Екатерина  II  въ  истор1и 
русскаго    образован1я.  Казань.   1897. 

Я.  Г  р  о  т  ъ.  Екатерина  II  въ  переписк-Ь  съ  Гриммомъ.  Статья  1 — 3. 
Сборникъ    II    Отд-Ьлен^я   Акад.  Наукъ,   т.    20.    21.    33.    Спб.  1880—1884. 

В.  Ч  у  й  к  о.  Европейск1е  писатели  и  мыслители.  IV.  Вольтеръ  и 
Екатерина' II.  Спб.  1882. 

А.  Незел-еновъ.  Литер атурныя  направлен1я  въ  Еи;атеринин- 
скую    эпоху.    Спб.  1889. 

Сочинен1я  императрицы  Екатерины  II.  На  основанхи  подлин- 
ныхъ  рукописей  и  съ  объяснительными  прим-Ьчанхями  акад.  А.  Н.  П  ы  - 
п  и  н  а.  Т.  I— XII.  Спб.   1901—1905. 

П.  М  о  р  о  3  о  в  ъ.  Екатерина  II  какъ  писательница.  Образован1е 
1896  Л^о   11. 

П.Щебальск1й.  Екатерина  II  какъ  писательница.  Заря.  1869 — 
1870. 

Е.  Шумигорск1й.  Очерки  изъ  русской  истор1и.  Императрица 
публицистъ.   Спб.   1887;  переиздано  въ  Русскомъ  Архив-Ь   1890  №  1. 

Н.  Лавровск1й.  О  педагогическомъ  значен1и  сочинен1Й  им- 
ператрицы   Екатерины    Великой.   Харьковъ.  1856. 

Н.  Автономовъ.  «Всякая  Всячина».  Сатирико-нравоучитель- 
ный  журналъ  1769 — 1770  г. г.  Опытъ  изсл^Ьдован^я.  Чтен1я  въ  Обществ-Ь 
Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ  1913  Л'«  2. 

Н.  Добро  любовъ.  СобесЬдникъ  Любителей  Росс1йскаго 
Слова.  Современникъ  1856  ЛГрЛ»  7.     8. 

В.  П  о  к  р  о  в  с  к  1  й.  Щеголи  въ  сатирической  литературЬ  XVIII 
вЬка.  М.   1903. 

—  Щеголихи    въ    сатирической   литератур-Ь    XVIII    в-Ька.  М.  1903. 
А.    Аванасьевъ.    Русск1е    сатирическ1е     журналы    1769 — 1774 

годовъ.  М.   1859. 

А.  Незеле  новъ.  Ник.  Ив.  Новиковъ,  издатель  журналовъ 
1769—1744   годовъ.  Спб.   1875. 

В.    Б  о  г  о  л  ю  б  о  в  ъ.    Н.  И.    Новиковъ    и    его    время.    М.  1916. 
В.    Ключевск1й.  Воспоминан1е  о  Н.  И.  Новиков-Ь  п  его  времени, 
усекая    Мысль    1895    №    1,  и    въ    сборник1з:  Очерки    и    рЬчи.  М.   1913. 
Масонство  въ  его  прошлом!,  и  настоящемъ.    Подъ  ред.  С.  П.  М  е  л  ь- 
I    V  н  о  в  а.    и       Н.  П.    Сидорова.  Т.  I — П.    М.    1915. 

Сочинен1я,  письма  и  избранные  переводы  Д.  И.    Фон  ъ-В  и  з  и  н  а, 

!,  портретомъ  автора,  со  статьею    «О  жизни   и    сочинен1ЯХъ    Ф  о  н  ъ-В  и - 

11  и  а»   А.  II.    II  я  т  к  о  в  с  к  а  г  о,  съ   пояснительными  примЬчапхями   къ 

<  кгту  и  съ  библ1ографическими  объяснен1ями.  Подъ  ред.  П.  А.    Е  ф  р  е- 

о  |{  а.    Спб.   1866. 

Н.  Т  и  X  о  н  р  а  в  о  в  ъ  Д.  И.  Фонвизинъ.  Сочинен1я,  т.  П1,  ч.  1. 
1  .   1898. 

II.  Вяземск1й.  Фонъ-ВизиШ).  Спб.  1848,  и  иъ  Собран1и 
сочииен1Н,  т.  V.  Спб.   1880. 

И.    Ж*  д  а  и  о  в  ъ.    Д.  И.    Фопии.шнъ.    Сочинен  1>1,    т.     II.  Спб.   1907. 
А.    В  с  с  е  л  о  в  с  к  1  й.    Этюдгл    и    характеристики.    М.    1891,    4    изд. 
1912. 

(>)чинеп1и  Г.  Р.  Д.  с  р  ж  п  и  и  н  а.  (л.  объиспчтельнылти  примЬча- 
чями  акад.  Я.  Ь'.  Грота.  'Г.  1--1Х.  Спб.  1861—1883.  2  изд.  обте- 
'"  туппое,    безъ    рисуиконь.    т.    I — VII.    Спо.    1868 — 1878. 

Я.  Грот  ъ.  /Ь'изиь  ;1ер>ь-аиииа  по  его  ('очи1ге1пим  ь  и  письмам ь  и 
но    историческим ь    докумеитамь.    'Г.    I — II.    Спб.    1880 — 188,'^ 

—  Характсристиь'а  Л.ержаии1т  ьгпп,  пп:)та.  (^Порптп.  II  ()тд'1*.- 
|(;Н1Я    Академии    Иаукъ.    Т.   I.    1867. 

М.  Ло  и  I' и  II  о  и  ъ.  М.  М.  Хс[)а('1.<)!п>,  по  /«.и.ян.  II  сочткчмя. 
Ругск1й   Архимъ.    1873  Л?  8. 

К).  П  а  р  т  с  II  е  и  ь.  Разгказы  о  ХерасковТг.  Руссьчй  А1)Х11иь.  1879 
\^      'Л. 

И.    Ст  о  ю  II  и  II  ь.    Г'мяжиипъ — писатель.     Историческ^^^    ВИстмикь 

1  у  •-■1     ^  '-    7     *^ 
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А.  Галаховъ.  О  сочиненхяхъ  Ь'няжнпна.  Отечествепныя  За- 
писки 1850.  Х?Л*^    4.  8.   12. 

13.    Мочульск1й.    Комичес1ч1я     оперетты     XVIII  в-Ька.  Одесса. 

1911. 

Избранный  сочинен1я  Н.  М.  Карамзина.  4.1.  Первый  пе- 
р1одъ  .  1783 — 1801.  Подъ  ред.  и  съ  прим.  Л.    П  о  л  и  в  а  н  о  в  а.  М.  1884. 

М.  Погод  и  н  ъ.  И.  М.  Нарамзршъ  по  его  сочинен1ямъ,  письма>1ъ 
и  отзывамъ  совремсиниковъ.  Матер1алы  для  б1ограф1и.  Ч.   I — П.  М.  1806. 

И.  С  ч  п  о  в  с  к  1  и.  Н.  М.  Карамзинъ,  авторъ  Писемъ  русскаго 
путешественника.  Спб.   1899. 

Я.  Г  р  о  т  ъ.  Очеркъ  д^Ьятельности  и  личности  Карамзина.  Сбор- 
никъ     II  Отд-Ьленхя    Акад.  Наукъ,  т.   I.  Спб.  1867. 

—  Карамзинъ  въ  истор1и  русскаго  литературнаго  языка,  въ  кнн- 
г-Ь:  Филологическ1я     разыскан1я,     т.     I. 

О.  Буслаевъ.  Письма  русскаго  путешественника,  въ  сборни- 
ке: Мои  досуги,  ч.   П.  М.  1886. 

Д.  А  н  у  ч  и  н  ъ.  Стол'Ьтхе  Писемъ  русскаго  путешественника.  Рус- 
ская   Мысль  1891  №Л"9  7.  8. 

А.  П  о  л  и  }1  о  в  с  к  1  й.  Сентимснтализмъ  и  Карамзинъ,  Тлакъ  пред- 
ставитель этого  направлен1я  въ  русскоГ!  литературЬ.   Одесса.  1911. 

С.  В  е  н  г  е  р  о  в  ъ.     Русская  поэз1я.  Т.   I.  XVIII  вЬкъ.   Спб.   1897. 

Истор1я'|русскаго  театра.  Подъ1ред.  В. В.  Калаша  и  Н.  Е. 
Эфроса.   Т.   I.  М.    1914. 
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I  ЬЯ  Ч  9  с  Т  Ь  3  Т  О  И  КНИГИ 

заклю^г^'^^т-ъ  въ  с^^^б'Ь  и;шожен1е  истори! 
русской  литсрату|)ы  XIX  в^ка,  а   именно: 

I.  Первая  половина  ^1^  в^ка: 

В  А.  Жукозгк1й.  к.  Н.  Батюшковъ,  И.  А.  Крыловъ, 
А.  С.  Грибо'Ё.довъ.  А.  С.  Пушкинъ,  Н.  В.  Гоголь, 
М,  Ю.  Лермонтовъ,  А.  В.  Колыдовъ,  В.  Г.  Б'Ьликск1й. 

II.  Вторая  половика^!^  в^ка: 

И.  С.  Тургеневъ,  И.  А.  Гончаровъ,  Л  Н.  Толстой, 
6,  М.  Достоезск1й,  А.  Н.  Островсктй,  А.  Н  Майковъ. 
Я.  П.  Полонск1й.  А.  А.  Фетъ.  Гр,  А.  К.  Толстой,  Н.  А. 
Некрасовъ. 
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